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� ���� 

 

 ����ま���と�し�と�生本��務��������生推進�では，2019年 10�

に，自����と��������策の���を���ン�することで，データ��や�策

���に関する��を�られる「�策�����ー�ン����ー�」を��し�．「�策

�����ー�ン����ー�」では，�策��に��って RESASを���っ�らいいか�

からない，RESAS以外に�のよ�なデータを�っ�らいいか�からないといっ�自��の�

みに�り�い，RESASの����および�データの����についての�い合わせに�する

��を��ことを�な��としている．ま�，RESASにおけるデータ以外で，より���な

�����を��とする自��に�しては，����の����で�成され������

ー�の�で，最も��が�い�を��し，より��の��を反映し��策��を��ことを

��している． 

 「�策�����ー�ン����ー�」の��に関して，��������社会����

��に 2019年 10� 23日�けで�務�を�置しており（����社会������ RESAS

�策���ー�），2020年 3� 31日までに，����ー������な�で�い合わせが

�っ�自��に�し，�料で��を�け�けている．ま�，��県�日��に��している

����社会������の��県�����でも�策��に関�する�い合わせを�け

�けている． 

 ま�，����社会������では，RESAS�策��に�する�い合わせ��の�にも，

RESASを��し�� 2����総合��に�け��ン�ジ��を��しており，データ�動

�社会における���生と RESASの��，��および民����，��からの��について

の��を��している（4�で後述）． 

 

＊���  

���� ����社会������ RESAS�策���ー�  

TEL：03-5465-8228  

E-mail：resas@frs.c.u-tokyo.ac.jp  

��県����� 

TEL：059-340-3503 

 

2020年 3���，自��から合計 6�，�の�の RESAS���から 1�の�い合わせが

�っ��，����社会��������でデータ��の��を 2��け�けており，す�

て���みで�る．以�では，�れ�れの自��からの�い合わせ��，ならびに����

や��し�データな�をまと�る． 
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� 自����������������� 

 

� ����������������������� 

 

 

 

（1）�い合わせの�� 

 ��県��町では，�����町総合��策�に��り，基本��「����に���る

�し�と”を�生する」の KPIの����を進�ている．�� KPIのデータは RESASから�

�しており，さらに�の�データは����省の「�町�����出�（推計）」によるも

ので�る．しかし，�データの数�は 5年�とにしか��され�，��の最�データが 2015

年の�となってい���，�年��される外���の会�において�年��年の KPI���

�がで�ない点，ま�，次回のデータの����を�ま�ると，�データは計����に基

本��に�かって�施し�施策�果の��として��で�ない点な�から��合が生�て

いる． 

 �こで，上�の��合を��で�る��データが��となっており，��および��全�

の生�性や��が�て�れるデータが��られている．ま�，町の総合��で�る��，数

�の��は�町��位が�ましいこと，��の人口減�や�い�の減�に��されない�

位で�る「�����り」の数�が�れ���し�いとい�ことが�加��として��られ

�． 

 

（2）���� 

 ま�，��関�のデータに関�して，RESAS における�����は平成 30 年度から，�

������の�わりに���出�のデータより�成されており，���出�の合計�の

�年��データのみが���で��されている（� 2-1）．��し，���数のデータは 2015

年�点でのものしか��せ�，�����りの平均�出�も 5 年�位でしか��されない

よ�になっている．ま�，���の��生��に関しては，年�とに��の���が��さ

れているが（� 2-2），生���ー�で�ることや，����な��が 1 �の���で��

で�ないことから，��な��が�しくなっている． 

�年��が�かるデータ，もしくは��の��の��に��で�るデータとして，�デー

タの合計�をもとに������の�合を計�し，����する��が��られる．本�い

合わせに�しては，RESAS上から����で�る�データから� 2-3を�成し，データの�

���と�に自�����し�．��から，��町の��は�に果�と�で成り�っている

都道府県 ��県

自治体名・担当部署 ���経���課

問い合わせ内容（大分類） ��

問い合わせ内容 �����地域��に���������������の�P�について
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こと，ま�，果�生�の�合が年�減�する��で，�や��の生�が���が��されて

いることが��で�る． 

 
� 2-1 ��県��町における���出�（総�）の�年��（2014�2017年） 

出�：RESASより�成 

 

 

� 2-2 ��県��町における������出�（2017年） 

出�：RESASより�成 
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� 2-3 ��県��町における������出�の�合（2014�2018年） 

出�：RESAS（�データ：����省��町����生��（推計））より�成 

ま�，��全�の生�性や��は，RESASの�������（� 2-4）および生���（�

2-5）から��で�る．これらのデータは，��を��としつつ，��全�の総合��を�

�する�に��つと��られる． 
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2014 2015 2016 2017 2018

米 麦 類 雑 穀 豆 類

いも類 野 菜 果 実 花 き

工芸農作物 その他作物 食用牛 乳用牛

生乳 豚 鶏 鶏卵

ブロイラー その他畜産物 加工農産物
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� 2-4 ��県��町における�位�����（2013年） 

出�：RESASより�成 

 

 

� 2-5 ��県��町における生���（生��，2013年） 

出�：RESASより�成 
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� ���������������� 

 

 

 

（1）�い合わせ�� 

 ��県では，県が��してい���施�の������ー�ョンに�い，���外の��

な��が��し，��な�動を生み出せるよ�な�点を�り上�るとい�計�を��して

おり，�の施�の�りよ�を��ていくに��って，����を�いながら����を��

�いとい���をもとに，�い合わせをしている．��となる施�は，県が��ン����

NPO�ンターとして��してい�，�上 4���������（����� 2400�）の�

�で�る．�施�は�� 53年に��しており，�年，施�の���が��され���，�

��強工�，�調�����������な�の工�と�に，����の���ー�ョンも

�い，�� 3年に�ー�ンする��で�る．����の��として，���の���生�点

�����の��も��しているとのことで�っ�．���ー�ョン後の����として

��しているのは，����の��ー�ン���ー�および���ン��ー�，���ー�

�，��ン����NPO�ンターな�で�る．ま�，���に�出しが�な��，����

�の社会人，�して�性に�して人��成や�������がで�るよ�な��も含み�い

とい���も�っ�．このよ�な計�に�して，����をもとに���の��をする�に，

�のよ�なデータが��で�るか，ま�データを�いる�に，RESASを�のよ�に��すれ

�よいかについて�い合わせが�り，計��のものに�しても，��で�る��や，より�

�す����が�れ������が�しいと��られ�． 

 

（2）���� 

 本��について，データ��およびデータの����についての�����は��で，ま

�計��のものに�する�����は����社会�������務�での����で�

われ�． 

ま�，��での��では，����に関�して，��県における���率に関するデータ

を��し�．�の�に，�ータ�の������（RESASの����）を�り�いとの��

も�り，RESAS���上での����を��し，��し�（� 2-6）．ま�，��ー�ン��

�ー�に関して，�自��が�っている��を，��ター�に��し，資料をまと��(�

2-1)． 
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� 2-6 RESASによる���率����の��         出�：RESASより�成 
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� 2-1 ��ー�ン���ー�に関する�自��の�� 

 

 

 ま�，��県���との��を����社会�������務�で�い，より��に��

を��し�上で，��を�っ�．��では，����の��のみなら�，���な�動につ

いての可能性を�り，��県の��性，��，社会�策を�ま�つつ，SDG�に��で�る

よ�なものとして，�ー���ビジ��を��，�の��について��し�．施�の�な�

���としては，��を��る��，�でも�性を��し，�ンタ���ー�および���

を�置する��の������を��し�．���ー�ョン以�から�っ����関�施

�については，��施�以上の，�����の�として��で�る��を��し�．NPO関

�施�については，県�における��率および��ン�����の��を��し�上で，�

�を��ていく��に��し�．最��には，��の��につながるよ�な���の特性を

生かし��ー���ビジ���けの��を�り上�るとい���を�有し�． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治体名 名� ��内容 �ー��ー���

1 ��県�市 ����

��企�（�����）�������ー�����ー

������・��ー�・��������体�に���

������ー���の���������

https://www.31ventures.jp/v

entureoffice/koil/

2 ��県��市 Howlive

��タ����自���の�������ー���て��

����ー�����ー���������������

ていて������の����������������

��������������てい�

https://howlive.jp

3 ��県��市 -

����の�大����の��（����������の

��）�����・�����������の�����

�の��

https://www.city.ueda.nagan

o.jp/kikaku/shise/sesaku/do

cuments/uedasougousenryak

u.pdf
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� ������������������������ 

 

 

 

（1）�い合わせ�� 

 ������では，� 5次総合計�の策�に�けて，RESASを�い�����を�ってお

り，��し� RESASデータの�������が�しいかについての��を�してい�．��

�には，�������率，�移�出���，�生��（�加����ー�）について，RESAS

を�して��で�るデータの�み�り�は�しいか，ま�，これらの結果を�こまで��に

す��かについての��が�せられ�． 

ま�，�については，������率が�く�出されている（70�）��の��について

（� 2-33），「�外で�く����が多い���タ�ンとしての特性」（� 2-34，� 2-35）

を�ま���合，������率の�上は�策�な����となるのか，もしくは����

��率のみに��せ��生�年�人口や有���世帯の社会��な�の��も��しなが

ら，生�年�人口や��て世帯が�まる住みやすい�としてのま�づくりを�るとい��

��は成り���るかについてで�っ�． 

�移�出���については，上述し�������率の�さは「���において����

�の��が多い反�，�出�における�外�の�出が民����民��資��の��出い�

れにおいても多い」こと，特に移�出���（����）の�字が 700���となっている

ことに��すると��られる．��し，��における移�出���が�字で�れ�，��に

とっての資本��は�字になる��，�字自�に��が�ると��する��はないのでは

ないかとい���も�り，このよ�な���の��性について��を�してい�． 

�生��（�加����ー�）に関しては，�出�での�外�出により，�出が生�に�

�しない��，��の生��（�加����ー�）が�なくなっている��で�ると��し

ているが，����で�位に�る��が「住����」「���ービ�」「��」「��」「�

務」「��人�ービ�」で�ることを�ま�ると，これらの��を��に����につな�

�り，�外から��る��にすることは�しい．�こで，���な��性としては「���

�（とくに���）をしっかり�いつつ����を強�して���ー�ョンを�すこと，�

�や���にも注�することで�����の��を上�ること，及び�ン�������

を進����の��を��すること，�れらにより�全�として生��（�加����ー�）

を��させること」が��られるが，RESASな�を�いての�み�����は可能かについ

ての��が��られ�． 

 

都道府県 �都府

自治体名・担当部署 ��市

問い合わせ内容（大分類） �����

問い合わせ内容 �����データの分�・��について
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� 2-7 ������における������率（2013年） 

出�：RESASより�成 

 

 

� 2-8 ������における��人口���人口の����成�合（2015年） 

出�：RESASより�成 
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� 2-9 ������における����人口（From-to��） 

出�：RESASより�成 

 

（2）���� 

本�い合わせについては，��のデータ��はなく，��での��を�い，自��の��

�な��および�後の��を�有し�．自���から�有され�データ��および��は

���しく，特に再��の��な��は���らなかっ�．ま�，�い�としての自���

が���，RESASについての��や��も�有し�が，��の RESASは��を�すことには

��に有�で�るものの�「�つ�を�さない」�ー�で�る��，自��が��ている�

�を��する��を�る��には，����をより���し���に�合っ��策����

や��性を RESAS�で��で�ると�より�策��が�まるとの��もい��い�． 
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� ������������������ 

 

 

 

（1）�い合わせ�� 

 高�県���では，EBPM の��性が高まるにつれて，� 2 �の��総合��においてデ

ータ��の��性を��ているが，データの�����についての�����を��として

い�．本�い合わせでは，��の�� GDP（GRP）の数�（2014年以降）や�数�の�年�

�を��する��についての資料��を��られ�． 

 

（2）���� 

 本�い合わせで��となっている�� GDPに関しては，高�県の�ー��ージ上に「�町

����計」が��されており，2014年（平成 26年度）�2016年（平成 28年度）までの

数�を��することがで��（� 2-10）．ま�，����には，平成 18年度�28年度まで

の�年��および以�の基�（93SNA）に基づく�町����計（H13�H26年度）も��さ

れてい���（� 2-2，� 2-3），�せて��を�っ�．しかし，平成 29年度以降のデータ

および�年��を�す資料については，高�県の�計���に�い合わせ�結果，���計

�で�り，��で�る資料はま���しないことを��し���，�の��のみを�有し�． 

 

 

� 2-10 高�県総務��計����ー��ージ 

出�：高�県������より�成 

都道府県 高知県

自治体名・担当部署 香美市 企画財政課

問い合わせ内容（大分類） 地域経済

問い合わせ内容 地域GDPの数値データについて
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� 2-2 高�県���における���動��町��総生�（�位：100��） 

 

出�：高�県�町����計（平成 26年度）より�成 

 

� 2-3 高�県���における����成�率（�位：�） 

 

出�：高�県�町����計（平成 26年度）より�成 

 

������� 6,824 6,371 6,057 5,564 5,656 5,923 5,586 4,825 4,614 5,064 5,867 4,894 4,587 5,117

�� 4,029 3,774 3,847 3,639 3,648 3,394 3,191 3,459 3,072 3,160 3,256 3,397 2,782 2,889

�� 2,773 2,576 2,196 1,898 1,982 2,508 2,371 1,348 1,530 1,887 2,600 1,486 1,794 2,219

��� 22 21 14 27 26 21 24 18 12 17 11 11 11 9

������� 17,115 14,649 14,425 12,734 12,018 15,935 12,669 15,272 15,885 14,084 14,661 14,153 14,304 14,877

�� 71 65 58 38 53 56 47 34 20 19 24 25 20 32

��� 8,298 7,071 6,843 6,538 7,269 9,949 8,399 10,939 10,678 9,532 9,749 8,783 8,983 9,566

��� 8,746 7,513 7,524 6,158 4,696 5,930 4,223 4,299 5,187 4,533 4,888 5,345 5,301 5,279

������� 53,465 52,835 53,317 52,684 51,824 51,757 52,444 50,916 52,107 51,801 52,524 51,673 51,571 52,458

��������� 3,684 3,651 3,780 3,509 3,194 3,152 3,085 3,335 3,113 3,124 2,663 1,919 2,453 3,061

������ 5,121 5,163 4,959 4,866 4,716 4,497 4,471 4,475 4,661 4,623 5,027 4,743 3,980 4,012

������ 1,989 2,030 2,018 2,051 2,279 2,231 2,365 1,797 1,759 1,728 1,695 1,551 1,464 1,419

�動�� 11,311 11,343 11,548 11,622 11,568 11,606 11,558 11,357 11,554 11,352 11,208 11,162 11,138 11,259

��� 1,635 1,753 1,615 1,617 1,443 1,576 1,590 1,467 1,423 1,391 1,245 1,197 1,300 1,171

����� 2,379 2,392 2,356 2,257 2,102 2,016 1,977 1,901 1,932 1,938 1,698 1,690 1,703 1,772

����� 11,222 10,714 10,710 10,832 11,015 11,337 11,891 11,459 11,469 11,600 11,810 12,171 12,700 12,819

��������� 14,268 13,806 14,345 13,849 13,273 12,836 12,998 12,611 12,676 12,385 12,405 12,340 11,954 12,152

��������������� 1,856 1,983 1,986 2,081 2,234 2,506 2,509 2,514 3,520 3,660 4,773 4,900 4,879 4,793

620 580 607 611 666 796 797 856 682 722 871 860 953 1,317

391 322 338 364 285 343 392 384 318 308 339 327 355 545

77,633 74,113 74,068 71,229 69,879 74,068 71,104 71,485 72,970 71,363 73,584 71,253 71,060 73,224

��������������������
������������������������
�����

��

��

��

������������

���������������

������

���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ����

-6.6 -4.9 -8.1 1.7 4.7 -5.7 -13.6 -4.4 9.8 15.9 -16.6 -6.3 11.6 -2.2

-14.4 -1.5 -11.7 -5.6 32.6 -20.5 20.5 4.0 -11.3 4.1 -3.5 1.1 4.0 -1.1

-1.2 0.9 -1.2 -1.6 -0.1 1.3 -2.9 2.3 -0.6 1.4 -1.6 -0.2 1.7 -0.1

-4.5 -0.1 -3.8 -1.9 6.0 -4.0 0.5 2.1 -2.2 3.1 -3.2 -0.3 3.0 -0.4

����������������
��
���

���� ���� ���� ������������

�����

������

���� ����

�����

���� ����
������������������������
�����

�����
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� ������������������������� 

 

� ������� RESAS���������������������� 

����（���������） 

 

  ��県においても人口減�が続いており，2019年には 200�人を�ることとなっ�．県

�においても���や���の�外の�町ではま�増�ているものの，高�，��，�上な

������の�がる��での減�は�しい．平成の�合�後，これらの�の��でも��

�の�町�からの�出が�しく続�ている．進�や��を��とし��年�の�出が�ま

らない��で，Uターンや��の移住�が�っている��も�り，より���な��ー�に

注�することも��とされている． 

 RESASを�い�����の��と�策��の��を��しながら，全国��の�����

計に加�て，���な特性や，�性�な��づくり�の��みにも注�し���を��し�

い． 

 

（1）高��と����の�ー� 

���������会の��の調査 

 ����省の「��������会」（2004）では 10����の��高����を��し

て，人口，����，����の基��な��と��づくり�の��を述��（��，��）． 

 2000 年までは�高��や国�町，��，�生��，���な�高�に��で�る���

では人口は��いを��してい�が，�����や����の�い���での���には

���がかかっていなかっ�．高��と����の合�後，この��にはさらに��がかか

っている． 

��，高�と���では�年，�ン��ン����が�増しており，��は�ー�ー�ー

����な�態となってい�．��，��，��に加�て���が移出�の基���となっ

ているが，人口�出を�い��る��にはなっていない．����の減�や合�に����

���が，����の��を�いている．高��にともなって�������は増加してい

る．�後のビジョンとしては，高����の����ン�の高さを��しながら，���な

��，自然��を�りつつ，��の�い�の�成を�り，������に�する再��の�

�性と，���の����ー�づくりを��し�． 
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����性��� これからの��を動かす�����——��から��る��の�� 

 こ�し���について，��総合���の高��務�で���な�動されている���

生�は，最�の��（2020）「���性��� これからの��を動かす�����——��

から��る��の��」（��総合���）をまと�られている．���は����省��

����� ����������（RESAS）�及����調査�（2016 年度），高���

��策�����ー（2019 年度）を務�られている．�のなかの��を��する．���

は����からみ�������と，���������の�態調査に基づいて，�は��
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から�出している（�����の移�）とこ�が�り，�����率を高�る��性が�る

ことを��している． 

 

 

 

（2）��加��から���までの��と��づくり 

�RESASによる��と�� 

 ����の��に��る���から，加��の町�，��加��にかけては���最�の

��の�����に��る．���は��合�によって，ま��に��する����（��

���と�����）や��の�上�とともに，1� 1�となる��合�を�なっ�．��
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加��と加��では，住民��の結果，合���が��しなかっ��わりに，�住自��と

しての��を進�ている． 
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 上�の��に関わられ������（��加����）は，����������県��

����加���か�自��の����による「RESASを��し��策���ー��ョ��」

（2017年 2� 19日，���）において，「��加��，��町，��町，���町，��

町，����——7自��の��による����」を��されている．�の�で，���が�

�し���の RESASによる成果で�る． 

 

�加��の��町と��町の��づくり 

 

 

 

 加����町は，工���も多い��加��や可���の���が多く，�年は��減�

しているものの，�� 1�人台の人口を��して��．��加��でも���や�����

�では���の��や人口の減�が�こる��，国� 41�の�しい�����いには�ー

�����ョ��の出�や，���では��の住��が��されており，こ�し���には

��町�からの移住�もみられる．��ー��加�の��は�っ�ものの，��な工�や�

��点の進出がみられ，ま������を����に日���ジ�人な�の外国��民�

率は�としては全国で最も高くなっている． 
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 次に���の���の��������な�が�れる��町は，人口の�出，高�の��

な�に�って，2040 年までに出生可能な�性人口が�減するとい���がされ�．��，

2016 年には��ビ���の「��に�ジ�ー�」の���となっ�よ�に，有���や�

�おこし���の移住�が�って�ている．「�しい自然の�でおもし�い移住�を�け�

れる，���かい��町」（���，��������）では，こ�し�人���の�ンタ

ビ�ーをまと�ている．ま�，「�������」も 3年�を��ている．上�の��加�

�から���までの�策���ー��ョ��に�せて，���町�の��おこし���な

�の��と��も�られている． 
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（3）��県�生��会における RESASの��と，�� DMOの�り上がり 

 �年が�年�となる「��県�生��会」は，���上日動��会社が全国�に��して

いるもので，��な��から��を��て��社�が�まって，��の��を��に��し，

��する�をつくり�している．特に�社の����は，����の�����と����

�ンター，県�，�工会��，����との��で，�生を�����ー�をつくり，�社

の��が�����ータを務�ている． 

 2018 年の��は��県の���策に合わせ�「人�の����成，生�性や�加��の

�上」で，19年は��進��で「�とづくり，��づくり」で�る．��も最�の���ン

�ー�ョンを��し，��県の��を��る��と��から，��ま�づくり（DMO）の�

�として「���お��く」の��を�っている． 

 

���県�生��会 � 1回 日�： 2019年 7� 2日（�） 10：00�17：00 

 �����，��県による��（���ー�） 

  ��：���� ����� �� �� �� 

     ��県 �工��� �工�策� �策���� �� � 

 �����������（RESAS）を��し�「���強���」（�後�ー�） 

  ��：（�）���上日動 HRA（�����．�������．������）社 

【第 1期生から提案されたプロジェクト】 
 
１．森を想う暮らしプロジェクト／伊藤 和徳（黒川） 
 森の整備が進む仕組み作りを，森の現状を伝える通信と町内材の木製品販売で進める． 
 
２．黒川源流をめぐるシャワークライミングプロジェクト／児嶋 健（黒川） 
 黒川源流の魅力的案スポットでアウトドアアクティビティを楽しみ地元の魅力再認識→雇用創出． 
 
３．白川ボルダリング project／佐伯 好典（蘇原） 
 オリンピック種目になった個人スポーツ．自然の岩も多い恵まれた環境の白川町に練習場を． 
 
４．森のようちえん／椎名 紘子（佐見） 
 白川町佐見の自然の中で，環境体験・実践教育・親子向け自然体験イベントで一緒に子育て． 
 
５．ArtEnS（Art Ensemble Shirakawa)／塩月 洋生（黒川） 
 町内施設を活用し滞在型のアート製作拠点として特化．バックステージツアーや芸術鑑賞も． 
 
６．大人のインターンシップ／鈴村 佳司（蘇原） 
 職場体験から就職，そして移住．ハローワーク，起業予定者，求人募集企業を繋ぐ． 
 
７．お花畑の茶屋／高瀬 珠美（佐見） 
 使われていない茶畑を花畑に，茶屋を建てて誰でも立ち寄れるお茶処にする． 
 
８．里山研究所／竹腰 哲也（白川） 
 いろいろな人や活動を繋げて楽しさ実現．里山の知恵・技・情報を集結し『続ける』を支える． 
 
９．アウトドアラボ／西野 靖浩（黒川） 
 ジビエ，焚き火，BBQ，キャンプ．アウトドアを通じて，白川町をもっと楽しく面白いまちにする！ 
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 ��の��や��，���全�としても��の��は��なもので�り，�生が�加して

��に��をする（�ンターン���や���動にまで���まれ�）のは�っ�りかなっ

�り�っ�．自社の�務も�しい�を，��を��て�まって��して資料や��を�成し

（��の�����の�����），さらには「��会」と�して�み会を��ることで，

��に���っ�よ�で�る．これも��の�ー�������タ�の�生で�る．��や
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��を��て��や���を�に�けている�����の�生��は，社会人との��で

も��がなかっ�． 

 

（出�：����「人づくりとま�づくりの��」����64-11，2019より�成） 
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���の����の��と�ービ���� 

（出�：2019年 7� 2日，����より�成） 
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お��くの�加�� 

 

（4）「���生」と人の��：��県��町 

 国の���生総合��は，最�の�年�では���の��を��で��，ま�出生率も回

�しなかっ�ことがすでに�らかとなっている．�の�で，��ー�な��にもとづい��

り�みを��している��県��町の�ー�を��し�い．��からの人���の���

を�け�れて「ま�づくりは，�とづくり」を���．�の��に��し，有��会��け
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でなく，�つ��して��され�「��デ�工�」「��会」の�ー��ョ��の��の�

にも加わっ�（2015年）． 

 

 

 

 平成の合�はしなかっ�が，��町は�りからも��ー�な町としてみられており，町外

からも�ー��ョ��に�加し�人もい�．�こで町民から��され� 15の��のなかか

ら�つが加�����で��に�施される．町出�の��の「��会」（����），��の

����動��ン���「��������」，��で��ー�な��や��をしている「�

人に��」��ー，移住して��お�さ��も含���のつながりをつくり�す�����，

�して���高�での������と��．「�って��い町���」とい�����の動

�，移住��住，結�，��て，�して��の��で��の人��から��と��にま�づ

くりを��������まで「��」に��が�り上�られている． 

 さらに���生���を��して，����ターとなっ�����で�人�っ����

を��して，ま�づくりの�点として「���」（町の�ン��で，�で�られる����

に�なむ）で，「わかも会」や町民の��の�がつくられる．����次���を��て�

わっている�の自��の「総合��」とは��，�っ�もので�る． 

 移住��住，結�，��て，�なる������ではなく，��とつながること，�い�

で����社会の��可能性が，住民自�の��で�られている．��の��や��の�策

として人づくりが��られるが，�れは��づくりともつながるもので�ることが，�生�

�会や�るさと��，���生の��で�り��られている．（��，2019，��より） 
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（5）��と��の��を���，������から��づくり� 

 これまで��の�計から��の��社会の�態が��されて��が，RESASは全国�に�

�の基�で�計データを��で�るもので�り，����の��（�����，���な�）

でも�生の��ー�づくりに��されている．ま�，自����を�い����義（���

��）でも，この��で��し����や���，���上日動に�加してもらっている

（2018年 8� 6�8日）．��や��の��づくり�の��としても，��加���の�策

���ー��ョ��，��町（���� COC�成��），�������（����），��

町での�����な�，多��での����が�られて�ている． 
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� ������������������������������������� RESAS

����������������� 

����（���� 社会���������������） 

 

（�）「奈義町ま�づくり総合計�」および「奈義町ま���と�し�と�生総合��」の

�� 

�計�策�の�� 

これまで，奈義町は，�����にも関わら�，�を�く��られる�け���をしてお

り，����の�しい自然に�まれており，ま�，1965（�� 40）年の�上自��日本��

��が��されて以�，自��との����を町�として，町の��の� 5 �の 1 を��

る日本����の����と��住民の���上を�るま�でも�る．さらに，本町は，全

国に��けて 2002（平成 14）年に合�の��を��住民��を�い，��町�を��し�．

�れ以�，�����を進�ながら，��に����しいま�づくりを推進する��，「奈

義町再出�計�」を策�し，「�さくても�らりと�るま�づくり」を進�て��． 

しかしながら，この�，人口減����高�社会の本��な��は，��の成��はもと

より，��や��な�の社会���度，��ての�り�，��������の��な�，社

会全�にわ�り��な��を��，わが国のこれまでの社会��の��みが��く��し

ていくことを�している．さらに，人�の��や関�においても��が�られ，�日本��

�以降，�全���に�する��がこれまで以上に高まり，人と人とのつながりや��関��

��関�の��性が再��されている．これに加�て，社会の成��が進み，人�の��は，

「ものの�かさ」から「ここ�の�かさ」�，�して，人生 100年��を��，社会���

の��を高�，さらには，社会���度を�続可能なものとしていく��にも，����を

��し，生�にわ�って��で�る��社会づくりが��られている．このよ�な社会��

の��や，多���高度�する町民�ー�に��ながら，町民がい�い�と�らせる�続可

能なま�の��を�る��には，��を���て，��なま�づくり���の��な��が

��となっている． 

本町の��な��で�る「町民が�らし�く，�続で�るま�づくり」を進�る��には，

人口��を�る��が�る．このよ�なことから，ま�づくりの��に��に��し���

な��と��の��性を��るとともに，人口減�に���をかけ，���る奈義町を次世

�に������，�しいま�づくり及び町���の基本��として，「奈義町ま�づくり

総合計�」及び「奈義町ま���と�し�と�生総合��」を策�することとなっ�． 

�計�策�の�� 

 計�策�の��として次の 10��が��されている．すなわ�，1.���生の推進，2．
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日本��と���を��る��の��，3.人口減�と��高��の進�，4．高度���社

会の進�（Society5.0の��），5．SDGsに関する�り�みの��，6．�全��な社会の�

�，7．����の��，8．多�性を��し��社会，9．���社会基�の���，10．

��������の���，で�る． 

 これらの社会��の��に��する次の 10の��が計�に�り�まれている．すなわ�，

1. �後の�なる��高�社会の進�は，������に関する社会���の増�，���

人口の減�による��の��の�か，社会を��る�い�の減�により，��な��におけ

る����の��につながることが��される．この��，これを��する�策を��に�

施する．2．��の�性の社会�加を進�，�ー��������ン�や�ー������

�ン���ー�ョンのとれ���がいの�る社会づくりを��す．3. SDGsの基本��で�

る「��人として�り�されない社会づくり」に��するとともに，����の�全に�け

て，��から�動を進�ていく．4. 自�����の�能強�や���の�����策�を

�り，��に強いま�づくりを進�る．5. �人や世帯が��る��に「��と」��で�

る������の����を���強�し，最�まで住みなれ���で�らすことので�る

���生社会を��する．6. ��い人���な�により，��な�����を��する�

動や��を住民や���，��な�の民���と��が��となって��していく．7. �

����のつながりを��していくとともに，多��する�ー�に��する��，�しい�

�によって��する���������の�成も�っていく．8. ��や住民生�の���

�，��性�上を�る��，Society5.0の成果や��を��し���みを進�る．9．��

施��総合��計�に基づいて，��施��の計��な�����を�っていく．10. 自然

と�ー�，����������な�の強みを�かしながら，年�や性�，��や��の有

��に関わら�，�ら�る人が，自�らしい「�かな�らし」を�り，�れ�れの「�かな

��」を��すことがで�る全世��全����の生���のま�づくりを進�る，で�る．

以上が，総合計�策�に��っての基本��となっ�． 

 

���の��と基本�� 

 上述の基本��を本計�に�っ����し�施策を��する��に，奈義町では SWOT�

�の��を�いて本町の��る��を��し，�の後，施策の��として，4つの基本��

が�されている．��の��と施策の��との関�については次の�にまと�られている．

なお，��の本町の「強み（S）」，「�み（W）」，「�会（O）」，「��（T）」に�る��につい

ては，次�で�すよ�に，奈義町の��について RESASを�い�多��な��することによ

り�出され�ものとなる． 
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W

O T

S

強み（Strength） �み（Weakness） 

��かな自然��と�しい�� 

�多�な����や特�性の�る���

�，��な���動 

���て����にもとづく町を��て

の 

��い��て�� 

������や�����ー�ョン��

な� 

特��る���� 

�人生 100年��に��する��づくり 

������な��かな�次�� 

�自��との���� 

����人口の減� 

���や��の�い�の�� 

�����の進� 

�������な���関�の��� 

�人口の減�に�����能��の��性�� 

�高��や�生な�����の移動�� 

�町�における多�な���の�� 

������「���」 

�会（Opportunity） ��（Threat） 

��続可能なま�づくりの��の高まり 

�����タ��の��しと���� 

�自����による���減���の高ま

り 

�関�人口���人口の�� 

�Society5.0社会の��と�� 

�SDGsを生かし��続可能性の�� 

�町��施策に�する外���の高まり 

�進�や��での��の�出による社会減 

���高��の進�による人口の自然減 

�����の�� 

�人�関�の��� 

��������の�� 

����，����料，����の増加 

����の�い�の��と�成 

SWOT��からみ�るま�づくりの��と施策の�� 

��い世�の結�� 

出����ての 

��をかな�る 

 

�結�や出�，��

て 

 の�� 

����る��の

�� 

��び続けられる

�の 

 �� 

��点��ジ��

� 

�����づくり

を進�，��し

て�けるよ�に

する 

��っと続けられ

る 

����� 

����る�工�

�ービ�� 

��点��ジ��

� 

 

 

 

�つながりを��， 

 �しい�との�れ 

をつくる 

 

��れるま�の��� 

 �と����� 

�移住��住の�進と 

�� 

���と��性の高い 

ま�の�� 

����資�の��� 

 ����� 

���と��に��し

�社会づくり 

����な����� 

�生��ン��の�� 

と�� 

��点��ジ��� 

��とが�い，�かで 

��して�らすこと 

がで�る���な 

ま�をつくる 

�人生 100年��の�� 

づくり 

�いつまでも��で�� 

続けられる高�� 

��全で��な�らしの 

�� 

��人�とりを��にする 

���を��る�との�� 

���と��，��による 

ま�づくり 

�自��との����� 

��続可能な����� 

��点��ジ��� 
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 こ�し� SWOT��から，4つの基本��および����成の��の 20の施策と�点��

ジ���が��られ�．ま�，基本��には�れ�れ KPIが��されており，これらの数�

��に�しても RESASによる��から�出され�ものとなっている． 

 基本��，KPI，施策�については以�の�りで�る． 

�基本���：�い世�の結��出����ての��をかな�る 

KPI：2024年度までの合計特殊出生率 2.30以上の��． 

�この��の施策及び�点��ジ���� 

施策 �：結�や出�，��ての�� 

施策 �：���る��の�� 

施策 �：�び続けられる�の�� 

�点��ジ���：�い世�の結��出����ての��をかな�る 

�基本���：����づくりを進�，��して�けるよ�にする 

KPI：2024年度までの�����数と�����数の合計 15�以上 

�この��の施策及び�点��ジ���� 

施策 �：�っと続けられる����� 

施策 �：���る�工��ービ�� 

�点��ジ���：����づくりを進�，��して�けるよ�にする 

�基本���： つながりを��，�しい�との�れをつくる 

KPI：2024年度までの�ータ�人口�� 

�この��の施策及び�点��ジ���� 

施策 �：�れるま�の����と�����  施策 �：移住��住の�進と�� 

施策 �：��と��性の高いま�の��    施策 �：���資�の��������  

施策 10：��と��に��し�社会づくり   施策 11：���な����� 

施策 12：生��ン��の��と�� 

�点��ジ���：つながりを��，�しい�との�れをつくる 

�基本��� �とが�い，�かで��して�らすことがで�る���なま�をつくる 

KPI：2024年度の住民ま��く� 72.0��ン�以上 

�この��の施策及び�点��ジ���� 

施策 13：人生 100年��の��づくり施策 14：いつまでも��で��続けられる高�� 

施策 15：�全で��なくらしの��   施策 16：�人�とりを��にする 

施策 17：��を��る�との��    施策 18：��と��，��によるま�づくり 

施策 19：自��との�����     施策 20：�続可能な����� 

�点��ジ���：�とが�い，�かで��して�らすことがで�る���なま�をつくる 
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（2）奈義町の���� 

「奈義町ま�づくり総合計�」および「奈義町ま���と�し�と�生����」には，

�述のよ�に，4 つの基本��と 20 の施策が�り�まれ�．この基本��と施策を��す

る��で，��を��し�後，SWOT ��の��を�いて奈義町の��の��が�われ�．

ここでは，RESASを�い�����の結果の��を��し�い． 

 

�人口動態 

＊人口の推移 

 奈義町の総人口は，�� 60（1985）年の 7,905人を�ー�に減�し続け，平成 27（2015）

年��は 5,906人と，�ー��と��し，1,999人（25.3�）減�している．年�����

人口の推移をみると，年�人口は，1970（�� 45）年まで��く減�し，以降は��いが続

いてい�が 1985（�� 60）年以降は減���となり，1995（平成 7）年には，�年人口（65

�以上）を�回り，2015（平成 27）年には 737人と，1985（�� 60）年と��，813人（52.5�）

減�し�．生�年�人口は，1975（�� 50）年以降，年�人口と��の��を�しており，

2015（平成 27）年には 3,203人と，1985（�� 60）年と��，1,997人（38.4�）減�し

ている．�年人口は，増加し続けており，2015（平成 27）年には 1,966 人と，1985（��

60）年と��，811 人（70.2�）増加している．世帯数は，平成 17 年から減���に�っ

ている． 

なお，これ以降の��は，「奈義町ま�づくり総合計�」および「奈義町ま���と�し

�と�生総合��」��会において��し�後，奈義町�に��し�総合計�および総合�

�から��し���で�り，��点では�会��を�て策�され�ものでは�いことを�

し��る． 
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奈義町の人口動態の推移をみると，社会増減については，「社会増」は，2005（平成 17）

年，2010（平成 23）年，2013（平成 25）年から 2015（平成 27）年となっており，2014（平

成 26）年が最も多くなっている．自然増減については，「自然減」で推移を続けており，社

会減と合わせて「人口減」が進む可能性が高くなっている．この結果は，後述する人口ビジ

ョンおよび施策に反映されている． 

 

 

資料：総務省「住民基本台帳に基づく人口，人口動態及び世帯数に関する調査」 

再編加工 

（注）2012年までは年度データ，2013年以降は年次データ． 

2011年までは日本人のみ，2012年以降は外国人を含む数字． 

 

＊合計特殊出生率の推移 

奈義町の合計特殊出生率をみると，全国平均や県平均を上回って推移している．この点は

奈義町が有する「強み」として位置づけられる． 
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年 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

出
生
数 

��県 17,279 17,099 17,044 16,387 16,759 16,635 16,279 16,210 15,837 15,599 15,477 14,910 14,485 

奈義町 44 45 53 48 50 41 52 43 60 51 43 56 54 

合
計
特
殊
出
生
率 

全国  1.32  1.34 1.37  1.37  1.39  1.39   1.41  1.43  1.42  1.45  1.44 1.43 1.42 

��県  1.40  1.41 1.43  1.39 1.50  1.48  1.47 1.49 1.49 1.54 1.56 1.54 1.53 

奈義町  1.43  1.59 2.03 1.80 1.91 1.77 2.11 1.88 2.81 2.08 1.84 2.37 2.40 

 資料：��県�生�計年� 

人口動態�計（�生��省） 

 

＊性��年����の人口移動 

���に�ると，�性における，15�19�から 20�24�になる�の����も，20�24

�から 25�29�になる�の�出��も，����に�る．これは，���による��年�

人口の減�と�せて，�上自��日本����の����（���成����������

成�特�����移��� 13��の���）の��で�ると推�される． 
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�性における，10�14 �から 15�19 �になる�の�出��は����で�り，これは，

��，��もが高��に進�する�に，��と�に����の��に�出する��が�られ

�ものが，町の��て��施策や����施策の��により，町�に住�で町外の高�に�

��率が高まっ�ことを�すものと��られる． 

��，15�19�から 20�24�になる�の�出��には��な��は�られない．20�24

�から 25�29�になる�の����については，��の��に�り，���や結����

性数の減�により，結�による�性の��が減�しているものと推�される．

225 

-321 

-3 

23 

102 

-35 
-25 

-9 

-6 -12 

-4 

-17 

6 

-9 

15 
5 

12 

-9 -10 -4 

-400

-300

-200

-100

0

100

200

300

�����人口�動����

1980�→1985��人� 1985�→1990��人�

1990�→1995��人� 1995�→2000��人�

2000�→2005��人� 2005�→2010��人�

2010�→2015��人�

(人)



38

 

 

2015（平成 27）年の人口移動について�出�の���県�の��をみると，��県

��の�出が 412人と最も多くなっており，�出�全�の 57.5�を��ている．次い

で，��県が 38人となっており，�出�全�の 5.3�を��ている．�出�の県�の

��をみると，����の�出が 202 人と最も多くなっており，県��の�出�の

28.2�を��ている．次いで���が 34 人となっており，�出�全�の 10.1�を�

�ている． 
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�����出� �関� 

� ���数 � �出� 

資料：平成 27年国�調査 

 

����数�����の推移 

���数は，減���に�り，��次��，��次��の���数の減�，��次��

�の���がみられる． 
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資料：国�調査 

 

���������数を���にみると，�性は「�務」，�性は「��，��」が最も

多くなっている．�の��，���特��数（全国平均と���の��に��する���の

���な多さの��）をみると，�性は「�務」，�性は「��」が最も高くなっている． 
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資料：平成 27年国�調査 

 
���数（人） 特��数 

� � � � 

��，�� 341 216 4.8 5.1 

�� - - - - 

��，���，����� - - - - 

��� 147 24 0.7 0.7 

��� 318 185 0.8 1.2 

������������� 4 2 0.3 1.0 

����� 6 2 0.1 0.1 

���，��� 84 11 0.6 0.4 

���，��� 157 195 0.6 0.8 

���，��� 12 23 0.3 0.6 

�動��，����� 9 2 0.2 0.1 

����，������ービ�� 35 14 0.5 0.4 

���，���ービ�� 42 100 0.6 1.0 

生�関��ービ��，��� 27 52 0.6 0.8 

��，����� 39 56 0.6 0.7 

��，�� 69 318 0.7 1.2 

�合�ービ��� 33 19 2.0 1.9 

�ービ��（�に��されないもの） 73 30 0.6 0.4 

�務（�に��されるものを�く） 465 55 5.6 1.9 

���能の�� 23 21 0.2 0.3 
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�����の推移 

��会計の��は，平成 25 年度から増加しているが，平成 28 年度からはやや減���

に�る．ま�，��の��としては，自���より����が��い�態が続いている．生

�年�人口の減�は，自���で�る町民�の減�につながり，さらには国の����によ

っては，����の減�とい�ことも��される．��会計の�出は，年度の���によっ

て��が�るが，高��の進�や��て��施策により，義務���の�����が増加し

ていくことが��される． 
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奈義町の����数は，��いで推移しており，県平均と��して�くなっている．��，

�����率は，県�でも上位に�り，�����な����がで�る�態に�る．ま�，

奈義町の������率は，県平均より�く，しかも減���に�る．さらに，奈義町の�

����率は，平成 26年度以降はなしとなっていることが，��結果より��で�る． 
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�人口減���の�� 

 奈義町では，基本��と施策を��する��で，人口減���における��について

も��を�っ�．人口減���は���には，「����：�年人口の増加（�年人口は

減�）」「����：�年人口の����減（�年人口は減�）」「����：�年人口の減

�（総人口の減�）」の�つの��を�て進�するとされる．��，全国�には「���

�」で人口減�が続いており，2040（�� 22）年には「����」に�り，2065（��

47）年からは「����」に�っていくと��されている．ま�，奈義町は，��点では

「����」に��しているが，2020 年�から「����」に移�するとみられ，全国

の��より�く，人口減�が進�すると��まれる． 
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奈義町

平成 27 

（2015）

年 

�� 27 

（2045）年 

�� 47 

（2065）年 

人口 

（人） 

人口 

（人） 

平成 27 年

を 100とし

��合の�

� 27 年の

�数 

人口減��� 

人口 

（人） 

平成27年

を 100 と

し��合

の�� 47

年の�数 

人口減��� 

総数 5,906 3,688 62.5% 

3 

2,542 43.0% 

3 

年�人口（0�14�） 737 426 57.7% 267 36.2% 

生�年�人口（15�64�） 3,203 1,753 54.7% 1,158 36.1% 

�年人口（65�以上） 1,957 1,510 76.9% 1,118 56.9% 

 

���人口に及�す自然増減�社会増減の��度の�� 

＊総人口の推計と����ー�ョン�� 

社人�推計��を�ー�として，合計特殊出生率 2.3を��するとし��合と，合計特殊

出生率 2.3を��し，かつ人口移動が��で��推移し��合の人口推計を�っ�．社人�

推計��のまま人口が推移すると，2065（�� 47）年には[社人�推計���出生率[2.3]

の���移動均�（社会増減��）]の�合と��，2,383人（48.4�減）も多く人口減�が
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進むと推計されている． 

 

 

 

� 社人�推計�� 

� 社人�推計�� � 出生率[2.3]の�� 

社人�推計��において，合計特殊出生率 2.3を��するとし��合 

� 社人�推計�� � 出生率[2.3]の�� � 移動均�（社会増減��） 

社人�推計��において，合計特殊出生率 2.3を��するとし，かつ人口移動

が均�し�（����出数が�数となり，移動が��）と��し��合 

 

＊年�����人口推計 

「総人口の推計と����ー�ョン��」の[社人�推計��]，[社人�推計���出生

率上�]，[社人�推計���出生率上��移動均�]の�推計についての年�����人

口推計は以�の�りとなる． 
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資料：国���ー��ー� 資料：国���ー��ー� 

 

 

総人口��

し 

平成 27 

(2015)

年 

��� 

(2020)

年 

��� 

(2025)

年 

�� 12 

(2030)

年 

�� 17 

(2035)

年 

�� 22 

(2040)

年 

�� 27 

(2045)

年 

�� 32 

(2050)

年 

�� 37 

(2055)

年 

�� 42 

(2060)

年 

�� 47 

(2065)

年 

総数 5,906 5,504 5,137 4,793 4,463 4,125 3,786 3,474 3,196 2,935 2,678 

年�人口 737 709 686 637 575 526 476 427 382 347 317 

生�年�人口 3,203 2,806 2,512 2,319 2,179 1,978 1,801 1,645 1,512 1,365 1,243 

�年人口 1,957 1,989 1,939 1,837 1,710 1,621 1,510 1,402 1,302 1,223 1,118 

平成 27（2015）年は���．総数に年���を含ま� 
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資料：国���ー��ー� 

 

 

総人口��し 

平成 27 

(2015)

年 

��� 

(2020)

年 

��� 

(2025)

年 

�� 12 

(2030)

年 

�� 17 

(2035)

年 

�� 22 

(2040)

年 

�� 27 

(2045)

年 

�� 32 

(2050)

年 

�� 37 

(2055)

年 

�� 42 

(2060)

年 

�� 47 

(2065)

年 

総数 5,906 5,731 5,567 5,422 5,289 5,154 5,052 4,984 4,947 4,933 4,925 

年�人口 737 763 806 818 817 834 852 862 866 873 887 

生�年�人口 3,203 2,991 2,852 2,807 2,815 2,769 2,742 2,738 2,720 2,653 2,657 

�年人口 1,957 1,977 1,909 1,797 1,656 1,551 1,458 1,384 1,360 1,407 1,381

平成 27（2015）年は���．総数に年���を含ま� 
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資料：国���ー��ー� 

資料：国���ー��ー� 
 

 

＊��人口推計から�る年����の�� 
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資料：国���ー��ー� 資料：国���ー��ー� 
 

 

年 �27 

2015 

�� 

2020 

�� 

2025 

�12 

2030 

�17 

2035 

�22 

2040 

�27 

2045 

�32 

2050 

�37 

2055 

�42 

2060 

�47 

2065 

社人�推

計�� 

総人口（�） 5,906 5,482 5,096 4,735 4,391 4,039 3,688 3,367 3,079 2,809 2,542 

年�人口�率 12.5% 12.5% 12.7% 12.2% 11.9% 11.8% 11.5% 11.2% 10.8% 10.6% 10.5% 

生�年�人口

�率 

54.3% 51.2% 49.3% 49.0% 49.2% 48.1% 47.5% 47.1% 46.9% 45.9% 45.5% 

�年人口�率 33.2% 36.3% 38.0% 38.8% 38.9% 40.1% 40.9% 41.6% 42.3% 43.5% 44.0% 

社人�推

計�� 

� 

出生率

2.3�� 

総人口（�） 5,906 5,504 5,137 4,793 4,463 4,125 3,786 3,474 3,196 2,935 2,678 

年�人口�率 12.5% 12.9% 13.4% 13.3% 12.9% 12.7% 12.6% 12.3% 12.0% 11.8% 11.9% 

生�年�人口

�率 

54.3% 51.0% 48.9% 48.4% 48.8% 48.0% 47.6% 47.4% 47.3% 46.5% 46.4% 

�年人口�率 33.3% 36.1% 37.7% 38.3% 38.3% 39.3% 39.9% 40.3% 40.7% 41.7% 41.7% 

社人�推

計�� 

� 

出生率

2.3�� 

�  移

動�� 

総人口（�） 5,906 5,731 5,567 5,422 5,289 5,154 5,052 4,984 4,947 4,933 4,925 

年�人口�率 12.5% 13.3% 14.5% 15.1% 15.5% 16.2% 16.9% 17.3% 17.5% 17.7% 18.0% 

生�年�人口

�率 

54.3% 52.2% 51.2% 51.8% 53.2% 53.7% 54.3% 54.9% 55.0% 53.8% 53.9% 
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（3）����からみる奈義町の人口ビジョン 

�人口の���� 

国の��ビジョン及び本町の人口に関する推計や��，調査な�を��し，本町の��の

人口��を��すると，2040年では，5,100人�度，2060年では，4,900人�度となる． 

 

 

 

5,482 

5,096 

4,735 

4,391 

4,039 

3,688 

3,367 

3,079 

2,809 

2,542 

5,504 

5,137 

4,793 

4,463 

4,125 

3,786 

3,474 

3,196 

2,935 

2,678 

5,906
5,731 

5,567 
5,422 

5,289 
5,154 

5,052 4,984 4,947 4,933 4,925 

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

5,000

5,500

6,000

��27

(2015)�

���

(2020)�

���

(2025)�

��12

(2030)�

��17

(2035)�

��22

(2040)�

��27

(2045)�

��32

(2050)�

��37

(2055)�

��42

(2060)�

��47

(2065)�

����人口����������

��人�����

��人���������[2.3]���

��人���������[2.3]�����動����������

(人)



55

 

 

 

 

737 687 645 580 521 475 426 378 333 297 267

3,205

2,806

2,512
2,319

2,161

1,943
1,753

1,588
1,445

1,289
1,158

1,964

1,989

1,939

1,837

1,710

1,621
1,510

1,402
1,302

1,223
1,118

5,906

5,482

5,096

4,735

4,391

4,039
3,688

3,367
3,079

2,809 2,542

12.5% 12.5% 12.7% 12.2% 11.9% 11.8% 11.5% 11.2% 10.8%

10.6% 10.5%

54.3%
51.2%

49.3% 49.0% 49.2% 48.1% 47.5%

47.1%

46.9% 45.9% 45.5%

33.3%
36.3%

38.0% 38.8% 38.9% 40.1%

40.9%

41.6% 42.3%
43.5%

44.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

��27

(2015)�

���

(2020)�

���

(2025)�

��12

(2030)�

��17

(2035)�

��22

(2040)�

��27

(2045)�

��32

(2050)�

��37

(2055)�

��42

(2060)�

��47

(2065)�

������人口���������

��人口(0�14�) ����人口(15�64�) ��人口(65���)
��人口�� ����人口�� ��人口��

��人�����

(人)

737 763 806 818 817 834 852 862 866 873 887

3,205
2,991 2,852 2,807 2,815 2,769 2,742 2,738 2,720 2,653 2,657

1,964
1,977

1,909
1,797

1,656
1,551 1,458 1,384 1,360 1,407 1,381

5,906
5,731

5,567
5,422

5,289
5,154 5,052 4,984 4,947 4,933 4,925

12.5% 13.3% 14.5% 15.1% 15.5% 16.2% 16.9% 17.3% 17.5% 17.7% 18.0%

54.3%
52.2% 51.2% 51.8% 53.2% 53.7% 54.3% 54.9% 55.0% 53.8% 53.9%

33.3% 34.5% 34.3% 33.1%
31.3% 30.1% 28.9% 27.8% 27.5% 28.5% 28.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

��27

(2015)�

���

(2020)�

���

(2025)�

��12

(2030)�

��17

(2035)�

��22

(2040)�

��27

(2045)�

��32

(2050)�

��37

(2055)�

��42

(2060)�

��47

(2065)�

������人口���������

��人口(0�14�) ����人口(15�64�) ��人口(65���)

��人口�� ����人口�� ��人口��

(人)



56

資料：国���ー��ー� 

 

平成 27（2015）年は���．総数に年���を含ま� 

 

 

�人口ビジョンと基本��との関�性 

人口減���は，��社会や��に��な��を��る��な��で�り，��結果から

も本町の最����となっていることが��で�る．�の��，「奈義町ま�づくり総合計

�」及び「奈義町ま���と�し�と�生総合��」を町民と��が��となって��に�

�し，「町民が�らし�く，�続で�るま�づくり」を進�る��が�る．人口減���を

��する��，「し�と」と「�と」の���，�して，�れを��る「ま�」の�性�を

��し以�に��る基本��を策�し�． 

�基本��� 

�基本���：「�い世�の結��出����ての��をかな�る」 

        � 2024年度までの合計特殊出生率 2.30以上の�� 

�基本���：「����づくりを進�，��して�けるよ�にする」 

        � 2024年度までの�����数と�����数の合計 15�以上 

�基本���：「つながりを��，�しい�との�れをつくる」 

        � 2024年度のまでの�ータ�人口�� 

�基本���：「�とが�い，�かで��して�らすことがで�る���なま�をつく

る」 
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        � 2024年度の住民ま��く� 72.0��ン�以上 

 

（4）まと� 

 奈義町においては「奈義町ま�づくり総合計�」および「奈義町ま���と�し�と�

生総合��」の策�に�けて，ま�は，RESASを�いて����を�い，�の後，町の�

�る��を SWOT��の��を�して��し，基本��を��して��．��し�総合計

��総合��策�の��において，特に人口ビジョンや人の移動に関する��に RESASが

��され�．ま�，こ�し�人の移動に関する��結果から，��の策�やター���の

��，SWOT��の�の強みや�みが��られている．さらには，人口ビジョンを��しつ

つ，���やこ�も�の��な�といっ���施�の����も��されている． 

 ��の��は，かなりの��が�っ�ものの，��全てを��の��が�っている．奈

義町は���自��で�り，�タ��も��しているとは��しもい�ないなか，�自に

��を�い，��を��し，計�策�に�っ�点は�いに��されよ�．��し�計�策

�に�る��において RESASは�いに��し�と��られる．�る��，RESASは���

自��������を���に��で�る����で�るとも��よ�． 

 RESAS��の��としては，�回の奈義町でも��で�っ�が，��な����は

RESASで��ことが可能で�るが，多��を�み合わせて��することは����上のみ

なら�，��する�にも�しいことが��られよ�．ま�，��結果を���み�くのか

についても，���われていると��することは�しい．RESAS��に�しては，より�

����を有し���を�置するな�の��が��られているとい�よ�． 
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� ��自������ RESAS������������������� 

�町��（��������） 

 

（1）は��に 

 2011 年の��自����により，��自��におけるま�づくりに関する最上位の計�

で�る基本��を策�する義務は��され�が，�の後も多くの自��において，基本��，

基本計�，�施計�な�からなる総合計�が策�されている．本�で��とする��県日�

�では総合計�の策�を��で��ており，��の��次日��総合計�の計���は，

2017�2027年度までの 11年�で�る． 

 ��，国のま���と�し�と�生総合��によって，全国の��自��は，自らの自�

�に関する人口ビジョンおよび�生総合��の策�を��られ�．日��では 2016（平成

28）年��に，���日���総合��（計���は�年�）を策�，��し�．「総合計

�」と「総合��」は策���が�なることから，日��では��に���関を��上�て

策�を�っ�が，��には��する��が�なくない．�こで日��では，2020年度に「�

��総合計�」と「���総合��」が�ター�することから，��を���に��する�

関として総合計���会を�置することし�．��は���会の会�として��に��し

�ことから，日��における RESASを��し��策��について��し�い．以�では，日

��の��を��し�後，総合計���会における����を��し，最後に RESASの��

について��し�い． 

 

（2）日��の�� 

 日��は��県��に位置し，���から� 90km，���から� 75km の��に�る．

2005 年��に�日��と�の��に位置する�日��の 5 か町�（����，����，

上���，��町，��町）が合�して�しい日��が�生し�．���には���の日�

��と���の��からなる．�れら��を��とする�数の��が��で合�し，���

となって���れる（��で�後�となる）．このよ�に�資�に�まれ�日�は��（す

い���）と��れる．�世には，����のこ�し�結�性に�をつけ�����がこの

�を��（���）とし���，日�は����の��������の���の�つとして

��し�．�みに日�とい���は，日�����に�世に��し��つの��町，日�と

��の合成��で�る（�町，1997）． 

 ��な���ン��として，��自動��の日�及び��高��ンター��ンジが��

に�る．高����での日���から����は���まで 60 �，���まで 75 ���

で�る．���と日��を結�高���は日� 15�20��とに��しており，�日��り
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の本数は 50 ���くに及�．��（JR）は��と���をつな����が�っているが，

��本数が�なく���数は�び��でいる． 

 ��の人口は 65,015 人（2019 年�� 30 日��）で�る．合��後の 2005 年の人口は

74,165人で�っ�ことから，この 14年�の減�数 9,150人，減�率 12.3�を��し�．と

りわけ��の���での減�が��で�る．なお最�人口は 1955 年の 99,948 人で�っ�

から，�ー��に����は���の�まで人口が減っ�ことになる． 

 ���人口�成（2015年）を�ると，���と����次���合が 10�と高い．�の

��は��（8.4�）で，���町は�����動の成��として�られる．ま�日��の

��を有する��（1.5�）にも特�が�る．��次��（25.0�）の���や����の

���が多いのは��のおか�で�る．��次��は 63.6�と最�の�合を有するが，��

���（15.0�）と������（14.9�）が����で�る．ま����および日�の�

��，�����みといっ���資�が�る��，������の���（6.5�）も��

�多い．�年では������として日�や���を�り出している．��の����とし

ては，����ビー�や����といっ��資����の����，TDKや���ン���

��，����工�といっ������が�る． 

 

（3）総合計���会における�策策� 

 日��では，2019年��に総合計���会を�置して，��次日��総合計� ���基

本計�（以�「総合計�」）と���日��ま���と�し�と�生総合��（以�「総合

��」）を���に��しており，2020年���には��に�して��を�出する��で�

る．��の関�がわかりにくいことから，日��では，「総合計�」について，����施

策の��を��に�れ�総合性を��するものとし，��「総合��」は�点�に�り�む

��を�りこむ�で「総合計�」の��に��ることとし�．以�で�の策���，「総合

計�」と「総合��」の��を��する． 

�総合計�の策��� 

 総合計�および総合��の策�の�れは以�の�りで�る．ま����の��を��し

����が�成する「����ジ����ー�」を�置し，��次��を�成する．次いで

�全�の�策調�を��「�策調�会�」で��し，さらに�の�����関で�る「�策

会�」を�て��となる．��を�け�っ���は，「総合計���会」に��を��し，

�会での��を����を�け�る．最後に��が��会に��して��する．なお�務�

は��������生推進�が�い，総合計�および総合��の�りまと�や��調�を

��． 

 日��では�民と��の��を��ていることから，策���から�民の��を�して
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いる．���には，���住の 3,000人を��とし��民��調査による��の��をは�

�として，���会�（����工�������な�）や������で�施される住民

自���の��に関する会�，年�回�施する�民ま�づくり�会な�で����を�る．

さらに�������ン�を�施してす�ての�民が策�に��する�会を��している．

なお���は����の��会�に�加する�けでなく，�民としての��から����

に��する． 

 総合計���会は成�を��する�務をもつ．��の�成は，��会���人，����

の関���人（�工会��，��，社会����会，����会，自�会な�），����

��人（��），�の���が��る��人（��て会�，��おこし���，�����

�，����な�）の合計 20人で�る．会�の�施��は��にまと��．����回で

は�として総合計�を��し，����回では�として総合��を��し�．��回で��

調�を�い，��回で��をまと�ることとなっている． 

 

 

 

�「総合計�」の�� 

 「総合計�」は，��の��により�の最上位計�とし

て策�するもので�り，基本��が�すま�づくりの��

に�って�施する�施策を���にまと��もので�る．

基本計�は，���計�を�年�，���計�を�年�，

���計�を�年�に��して策�するもので，���の

計���は 2020�23年度の�年�で�る．���基本計�

のの���すなわ����は，���計�を����「と

もにつくる �人�とりが��の ��」で�る．�の�

に，�民��，��，����，生�基�，�����，�

�とい����のま�づくり��が置かれる（��）．さら

に���とに 29に及��施策が策�されており，�施策�とに「��と��」「基本��」
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「��施策と�な�り�み」「関�する�な計�」「����」が��られる．本�では，日

��（2020a）に��して��（�策）�とに施策��を��に��する． 

 ��の�民��の�策�

�では，�つの�施策と�の

�に�つの�施策が��さ

れ�（��）．この�で��

�が�点をおく「�民��の

ま�づくり」施策に注�する

と，住民自���による��

�な自��動の�進，��会

��の�い世�の��や�

�の反映，��������の��，移住�と��住民との��の�の��な�が特��な

施策とい�よ�． 

 ��の���策では，�つの�施策および 26 の�施策が��され�（��）．�施策で

は，��������，����，��て��，�がい���，高����，������

��，������全とい��ー�����な��が��されている．�の�で�回��に

�り�まれ�施策��としては，������での�い��成，��もの���づくり，�

がい�の���会��な�が�る．日��は�年���な��（平成 24年 7������

�，平成 29年 7�������）に�われ�ことから，自�会�の����置率の�上な

����の���かい施策が�り�まれている． 

 ����の����では，�つの�施策および 23の�施策が��され�（��）．�施策

では，������，�工�，��とい����にくわ�，日��の���成を反映して�

�が����となっている．�の�で�回��に�り�まれ�施策��としては，��（�

�と��）��の推進，2019 年度から�まっ��������度や��������の�

�，�年�の���出につながる����の����な�の施策が�り�まれている． 
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 ����の生�基�では，�つの�施策および 21の�施策が��され�（��）．�施策

では，����������，住��，�����，����づくり，����基�，減�

と����とい��ー�����な��が��されている．平成 29年 7��������

�により，2020年����も，日��と����を結����の��が��になっており，

�の��が��の��となっているが，これについては��進��の��で�る��，本基

本計�に���な施策は���まれていない． 
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 ����の�����では，�つの�施策および 22の�施策が��され�（��）．�施

策では，����，����，生���，��ー������ー�ョン，人���とい��

�が��されている．�の�では�民の関�が高い������において，��な��や�

り�みが注�される．���，��生�の���上や����に��し�����の��と

いっ���の施策�けでなく，特�な��を�する��生��の���やかな��の��

な�の��な施策を��ている．ま�人���の��では，�����ー�や性��数�の

人�に�する��といっ��しい動�にも�及している． 

 ����の��では，�つの�施策および 12の�施策が��され�（��）．�施策は，

���全，�資�，資���と������策，����に��される．この��では��

からの施策の�続が多くなっているが，����施策において，�人�日��りの���出

�や�み�����率に関して��な���を��している．ま������の「�後��

��との��の推進」は�自性の�る施策で�る． 

 

�「総合��」の�� 

 日��では，2015年度に策�し�「人口ビジョン」に��る 2060年に��人��の人口



64

を��することを�

�に，���「総合�

�」を策�し，「日��

における��し��

�を�出する」「日�

��の�しい人の�

れをつくる」「�い世

�の結��出����

ての��をかな�る」

「人が�に��合い，

�全���で��に�

らせる��を�る」の

�つの基本��の�成に�け，��の�り�みを�って��．しなしながら，人口減�の�

�には�っていないことから，��続����「総合��」を策�しよ�としている．以�，

日��（2020b）に��して��する． 

 ���「総合��」は，上�の���基本計�の�点施策として位置づけることで，総合

計�と総合��の�本�を�るとともに，計����において�点�にやる��施策を�

ることとしている．本総合��の計���は，���基本計�と��く，2020�23 年度の

�年�で�る．ま����総合��では，��が推進していく��を��に��してい�が，

���総合��では，��と民��が��に推進していく��を��することで��を�

り，�年の進���を�いながら計����の���成を��している． 

 日��では最�の��で�る人口減���に関するものを�点施策とし，この施策を�

��総合��として��ることとし�．日��の人口は，2010 年には 70,940 人で�っ�．

国�社会���人口�����（社人�）が 2013年に��し�人口推計によれ�，2040年

の人口は 49,139人で，この 30年�で 21,801人，30.7�の減�が��まれている．この�

����総合��では人口減�を��するさま�まな施策に�り�み，2060 年における総

人口を��人��とすることを��している．しかしながら��では，社人�の推計に�っ

��で人口が推移しており，人口ビジョンとの�には��が生�ている． 

 �こで���総合��では，2060 年に��人の人口��とい���を���に，人口減

��策にさらに�り��でいくこととし�．���の�り�みから，人口減�の��の��

には�ターンによる��数の増加を推し進�ることが�果�で�ることが��し���，

���では，とくに人口減�の最�の��で�る 20 ��後�から 40 ����の人口減�

�策に注�し，��や��て�による�ターンの�進に�け��い世�の����に�り
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�むこととしている． 

 ��は���総合��の��を�し�もので�る．基本��として「�い世�が住み続け

�いと���るさと日�を�る」を��，����（���）は「25�から 44�の社会減

の��」とし�．以�で���な施策を��する． 

 

 

 

 ��の施策はし�と関�，すなわ���での����施策で�る．�い世�は，�年，�

�を含���らしを��する��に�ることから，��，民����が��して，����

における�����を推進し，�く�としての��の�上を�るとともに，��や��な�

の多�な����タ��に�����な���の��に�り�み，�い世�の��を�る．

ま�日���� LINE ���ン�”���る”を��し，��な����を��ことで�

��な��人�の��や��に�り�むこととしている．�の����に�し��つの�

��を��している． 

 ��の施策は�と関�の��，��て��策で�る．�年，��もや��て��を�り�

く��は��く��していることから，���の��る��や��に関するさま�まな�

�の��を�る��，��て世�が��に��で�，��して��もを�み�てられるよ�

な総合�な�����の����に�り�むこととし�．���として�����帳の�

�数を��している． 

 ��の施策は�と関�の��，移住��住��策で�る．基本��の�成の��には�い
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世�の移住を推進し�住�とつな�る�り�みが��で�る．�の��に，日��の��や

移住に関する��を���に��し，移住しやすい��を��る��の��を��ととも

に，移住後も��して�らせるよ�に，��会�による人と人とのつながりを��する�を

��するもので�る．���として，移住��策を��し�移住�の数に含まれる 25�か

ら 44�までの�合を��している． 

 ��の施策はま�関�，すなわ�ま�づくり�動��で�る．�い世�が日��での生�

を�しみ，日�に住むことを�れるよ�，��しい�らし�や�住み�いま��の��に�

け�，���なま�づくり�動を��するもので�る．���として，�民��の�上や�

������数を��している． 

 

（4）RESASの�� 

 「総合計�」の��の�成は����において�われ�が，�����の���りによれ

�，��と��の��に��って RESASが��され�．RESASデータは人口や����で�

�している��，����の�策��には多いに��され�．とりわけ����の��と�

�の��に��って，RESAS�����の�ー�������点データや������デー

タが有�で�っ�とい�．ま���，��，�工�の��データも��され�． 

 次に「総合��」の施策������においては，RESASデータが基�資料となっ��け

でなく，��との��資料として��され�．とりわけ人口移動�な���に関わるデータ

は��しているとい�．��し���施策や���は，自��で有する�計資料（RESASの

�データ）や�自調査に基づいて策�している��，RESASを����することはない．�

策��とは��関わらないが，�自���からの��を�け�れる�には，��自��との

��資料を�成する�に RESAS は多いに��つとい�．このよ�に��自�����の�

策は��自��が�有するデータで基本�に策�可能で�り，�自��に関わる��が�

�な�にのみ RESASを��しているとい�る． 

 ���りでは RESASの��点を��する�も�かれ�．�つ�は，RESASのデータ��に

��がかかることから，��自��が�有するデータとタ����が生�る点で�る．

RESASは��のデータを��に��することから�し�ない�も�るが，���としては�

�の�����ー�ョンを��るよ�で�る．�つ�は�����の�り�の��で�る．

日��の�合，外���を�いて����の��会を数年�に��し�が，����の��

��が��で�っ���，�務での�の後の��が�まり進まなかっ�．���な�策��

を��するな�，��や�ー�を�っ���を��ことがで�れ�，��での���が��

すると��られる．ま���の���について，��会の��資料を�のまま�っているの

で，RESASの��に合わせて�����を��に��で�るよ�にで�ないかとの�が�か
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れ�． 

 

���� 

日��（2020a）「��次日��総合計� ���基本計�（�）」日�� 

日��（2020b）「��� 日��ま���と�し�と�生総合��（�）」日�� 

�町��（1997）「����ー �と��と��のま��日��」，�� ����� ��編

���の�るい����11������の�� ����，pp.171-177. 
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� RESAS�������������� 

������������������� 2019������ 

����（������資��成��） 

 

（1）は��に 

 ������資��成���������（����）は，�����の���生��デ

��ン��� 2019 ��生�����に��し�．�ー�は，「�の�つの」を�とし��

��性�策で�る「�の��������で�の�� ��が�く��く(�ー�)���が

�����」（��生以上��の�）で�る．この�ン���は，RESAS を��して���

�の��を�ま��，��を��にするよ�な�策��デ�を��するもので�る．「高�

生���生以�の�」，「��生以上��の�」，「������の�」の 3��で��デ��

�が�われ�．この�ン���の�いは，

高�生���生から�����して�く民

�まで多くの人�が RESAS を�って自�

の��や��の��，�して��が��な

��としているのか，自ら�り，��るこ

とで�る． 

����の��は，全国���の���査（���査）を��し，全国��次�査の 14

�（��生以上��の�）に�出にされるとともに���������を��し�．しかし，

�しくも�����で��される最����ン�ー�ョン（全国��次�査）の 9�に�る

ことがで�なかっ�． 

しかし，RESASを��し��策��デ�

�ン����の��は，��の��で�っ

���と�ではなくデータに基づい��

策づくりを��す上で��に有�義な�

会を�ることがで��． 

 �回は，���生�策��デ��ン��

�の��に�しての�り�みを�り�り

ながら，�策づくりにおける RESASの可能

性と��について�及し�い． 
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（2）「������生�策��デ��ン��� 2019」��にむけ��� 

 ������資��成��は，「��資�」を��することにより，�しい��を�成（�

���ー�ョン） で�る人�の�成を��す��で�る．平成 28 年 4 �に����の�

��の��として�置され�．��は，����置以�には������人�社会��にお

いて��������性�に関する��（����）を��して��．����は，平成 27

年より�続して「�の�つの」（��県��町）��し����性�の��と���動に�

�み，����ン�ー�調査や��ー�ー�ーの�成，�りや��ン���い，��ジ��

料�の��，���性�の��な�に�り��で��． 

 しかし，これまでの�り�みを�り�ると，���性�の��についてもデータ�による

��けが�かっ�ことや��における��������の����を��し�れていない

とい���を��てい�．こ�し�なかで，���動における�策��にデータの��けを

も�らすとともに，����に関する��を�かし��びを��る��としてこの�策�

�デ��ン���に��することとし�． 

 ��においても����に関する�義が�るものの，�生��が自らデータを��する

�会とい�点には��が�り，���動は�義の��を��に��する�として有�で�

っ�． 

 

（3）RESASを��し�������と�策づくり 

 ��の RESASを��する��っては，�����

������/日本�年会��「��再�会�」

(2018)を������とし���し�．この���

�の��は，��の RESASで�される�や���が

�されており，RESASを��こと�の����ー�

�を��ことがで��．ま��町�の���性�策

と RESASの��が合わせて��されており，�生�

�にとってもRESASの��をより��に��ージす

ることがで��と�われる． 

 �生��（2019年度�年生��）は，����の

����をもとに人口��������������

���の��ー�に�かれて��町の特性を�い出す��を�っ�．全国�県���町�の

��し����な�も RESAS は��に�すことがで�，データをもとに��する�しさな

�も��してもら�ことがで��と��ている． 



70

 ��，�される���のデータについて�の�と

なる�計�や���計��に�しての��について

は，さらなる��が��られ�．ま�������

については，���の基���が��られることか

ら，��し���を����してデータを��する

ことが��となる． 

 さらに��������の��を��る��に，�年生に加�て���から�����

加の�年生（��）とともに��（2018）の��を�っ�．��(2018)には，������

�を��る��の基��な��や���ー�が�されており，RESASを�い�������

��の��と�策��にとって��に有�な��で�る．特に���「ま�は��全�の�

れの度合いを�る」では，���関�の��とともに RESASの「���������」の�

�が�されている．ま�，�の�でも���（�本県）や��町（���）の������

が�されている．これらは「����の��る�」の�義と�こからの�策づくりについて

わかりやすく��しており，�生の��にとって��有�で�る． 

 

（4）�後の�� 

 �回の���生�策��デ��ン���

では，RESAS を�い���町の�����

�を�ま�て「�」を������性�を

��す��，「�の�つの」に「���ン�

ン���ーター」を��する�，�に関す

る�����策を��し�． 

 �査�からの��ン�では，データに基

づい�������はで�ているものの，�の��性についてさらに��る��が�ると

の��を�け�． 

 全国��次�査は��で�なかっ�ものの，�ン�����を��て��と�ではなく

データに基づい��策づくりを��として��することがで��．��，�査�からの��

ン�のとおり，��し�結果を�のよ�に�かしてより��性の�る�策とするのか，�の

��の「�」づくりが��で�ると���とこ�で�る． 

 しかし，RESASを�い�������について町��の����や関��が関�を�すな

�，�後の��の�り�みにおいて関��との��を�ってい��いと��ている． 

 ま�，�自�は，��県�や���県の�町�の���生に関する��会���会の会�

や��を務�ているが，総合��の策�に�して RESAS を�い���について人口��以
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外には�る�会が�ないと��ている．������は，�町�の�策づくりについてま�

�ー��が高いよ�に�われる．�町�において��や��づくりにむけて�ビデン�に

基づい��策づくりと�策の��とい��点からも RESASの��の��が��される． 

�の��にも，�町����けの RESASの��会�の��を��し�い．������の

�義とこれを�い��策づくりについて�町���の��を��とともに，関��との�

�を��る�ー�として RESASを上�に��で�るよ�に�すことが��される． 

さらに，RESASと�の��を����策づくりに関する����の��も��される．�

�し�点で，�出の��(2018)や�����������/日本�年会��「��再�会�」

(2018)は����として��になる．さらに日�ビ��データ（2016）は，RESASの�い�

について�しく��が�われている．ま�日本�策�資�����会社��総合���

（2019）は，��������に関する��として������の���やこれを�い��

�が�り上�られており有�で�る．こ�し��れ�����が数多くで�れ�，��生や

�町���にとっての�びの�がかりになると�われる． 

 

注 

��は，������������（��県�）にて��． 

�の��は，全て������生�策��デ��ン��� 2019の��資料で�る． 

 

���� 

�� ��(2018)�����を�りなおす��������策� (����) 

�����������/日本�年会��「��再�会�」(2018) �����人 ���生

に��つ! 「��データ��」の��������出�会 

日�ビ��データ（2016）�RESASの����ー����������日���� 

日本�策�資�����会社��総合���（2019）���������の��と���生

������出の��から�く，�しい�����策�����ン�社 
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�� ��������������������������

������ ������ �������������������

�

�� ���

�

昨年末に，第２期地方創生に関する国の総合戦略が策定され，今後地方版総合戦略に向け

た動きが加速していくことになる．その際，地域経済分析システム（�����）の活用をはじ

め，データ駆動型社会における地方創生のあり方が，問われてくるように思われるため，「デ

ータ駆動型社会における地方創生－����� を活用した第 �期地方版総合戦略について－」と

いうテーマのシンポジウムを開催することとなった．今回のシンポジウムでは，地方創生に

関わるビッグデータ活用の現状と課題について，多方面から話題提供をいただくとともに，

データ駆動型社会における地域の未来について考えた．�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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�� ����������

�

関�� ����� ですが，���のとおり，地方創生の ��の�のう�の����という��

を�っているとこ�です．�もが���に�えるように，分かり�すく�面��ができるよ

うにすること．それから���を期すというか，�ッ�で��提供できるようにすること．

そして�た，ポジシ��ングというか，�分た�が�ういった����にいるのかを��で

きるようにということで，��で��で，そして分かり�すくということかと思ってい�す．�

� ��，� 年�に �� ���ーから�めたとこ�ですが，現�は�さ�からの���もいた

だいて �����ーに�で�えてきているとこ�です．そ�な�で��に�ー�ー�も�え

てきているとこ�です．�た第 � 期総合戦略ということで�活用いただく向きが�えてく

るのではないかと思ってい�す．�

� ��マッ�も��いただいたものが�と��だと思い�すが，�しくは�かいので�ン

��ウ�を��いただけれ�と思い�す．総合戦略に�か�ないようなものから，あとは�

さ�の���を��えて，�用とか��，��，地方��といったとこ�も，その後���

ーに加えさ�ていただき，地方��の�で��く活用していただけるようなもの�で�え

てきているとこ�です．�

� 分析��としては，��に��のとこ�もあり�すが，��マッ�，����の�分です

�．����が��で�ていってし�い，そこから�う�って�ってきてもらうか．�も�

年��で���に�向しており�したが，地���の��に�う�ってきてもらうのかは，

地方創生の�つの課題だ�うということで，多くの���が�え��い��生，��生の�

期に�ンターンシッ�を�るようになってきてい�すが，そういった��動�の���な

状�を��していただくのに活用できる．�

� あとは地域経済��です．いわ�る�れ�しが��なとこ�にあるのか．これは��の�

�ですが，���ができて��で��するという�ターンが定�してきていると思い�す．

そういったことで��の��はけっこう�しい状�になってきているということで，��

になって，�����するとこ�はあるのではないかと思ってい�す．�

� こういった���な経済��を��いただく�で，あとは����です．これも��のこ

�からあるものですが，����の現状��ということで，これは��で��な�����

�の��です．��関�の��ということで，�����であったり，�����といった

とこ�に��していることが分かるようになってい�す．�

� �た��活動のマッ�ということで，�ー���ン�マー�を経済���の�うで�開

さ�ていただいており�すが，��の����の��状�は�うかということも，��の�

�と��をすることも��になってい�す．�
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� �た��マッ�，これも地方創生の�で���ン�ウン�の関�は����を��すと

いうとこ�で��に，�����な�でも多いものですが，�ン�ウン�の��動向の��

ということで，この��は���です．���で�てい�すが，い�い�な�の�ースでも

��からお�しになる方が多いですが，����に�きが�かれているということで，この

�合ですと�国��に��ると��，��のとこ�でもう��かなというとこ�で，そうい

った�で�活用いただけると思い�す．�

� ����地の分析としては���くりマッ�もあり�す．��地の���の分析という

ことで，�話�のデータを用いて，�ういった����になっているのかということで，こ

れは�����となってい�すが，�����も���，��といったとこ�の���が�

なくなってきていることがよく分かり�す．�

� それから�用������ということで，こ�らも����の関�で�ういった����

�があるのかとか，�����と����が�の�らいの�向にあるのかということも�

ることができ�す．�

� �後は地方��マッ�ということで，����との��状�を，これも��の��と��

ることができることになってい�す．�

� �はりそれ�れ��をする．�分た�と�じような状�にある，あるいは��の��な�

と��することによって，�分た�の����が��に分かるようにするという��のた

めに�っていただいているとこ�です．�

� ��に分析をするということですので，データ分析��の�ー�として��なテン��

ー�のようなものも用�しており�す．�え��マ�ー��，��の�面に�マ�ー�タン

があるので，その�で��したいものを��でいただくと，す�にはき�されるということ

ができ�す．あとは��ッ��ッ�もそうです．��ッ��ッ�は分からないとこ�を��

に��していただける�ー�として用�しているとこ�です．�

� ということで，�っとこういうことですが，��もとして今後�のようにしていきたいか

ということです．このマッ�を今後もなる�く��さ�ていこうとすると，�さ�がたに�

ういう�ー�があるのか．����し��たような��をして��に�分た�の����

を��する�で�ういう�ー�があるのかを，われわれも�分��していかなけれ�いけ

ないと思ってい�す．�さにそういう��では�ー�����ンテッ�で，データをこれか

らさらに��していくことが��だと思ってい�す．�

� �たその�で，����もあり�すので，できれ��さ�がたから提供してもいいという

データをなる�く多く活用して，��な�用に�するというものになってくると思い�す

が，そういうものも��く�ら�ていただくこともこれからは��になってくるのではな

いかと思ってい�す．�
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� ですので，そうした�い��，データ���ンで，�さ�が活用したい�ー�があるよう

なものを，�う�って�に�れて��していくのかというとこ�で，�さに�さ�がたのお

�こそが，この ����� のさらなる��のためにはたい����だと思ってい�す．�

� もう�つ，経済���としては地方創生ということで，����さ�の地方創生の��も

��あり�す．これは����ということで開�してきているので，��それも����し

て�らないといけないと思い�す．が，さらに�え�デジタ���の�で��の�����

かり��されてい�すが，��のこうした地域課題を��するようなデータ分析ができる

ような��とか，これから�す�す��での��も��でくると思い�すし，�社会，��

からの�ー�もさらに�えてくると思い�す．こうした�ー��の��も�た�は��に

��だと思ってい�すし，そのための��も�す�す�めていかなけれ�いけないと思っ

てい�すので，������関の�さ�との��もさらに�めていきたいと思っているとこ

�です．�

� �たもう�つ，ビジ�ス�ンテ�ジ�ンスという��もこれからは��に��だと思っ

てい�す．����� というのは��マ��といい�すか，地域分析をすることですが，�はそ

の�にも�はビジ�ス�ースで�える�分がかなりあるのではないかと思ってい�す．と

いうのは���，い������の���も��ていて，��に「����」をつくってい

るときに����をつ�さに分析したことがあり�すが，�え���に����であると

か動向を�ると，かなり�社の動きというのが�えてくるとこ�があったりし�す．�た，

い�は，����は ����� に�ってい���が，テ�ビ��な�でも地域�を�るというこ

とで����がよく�てきたりし�すが，そうした�で地域の��とか，あるいは地域の�

��な��の動向は地域分析をする�で�えてくる�分があり�す．ですので，�社分析で

��データ�ースを��しなくても，地域��の�からそうしたビジ�ス�ンテ�ジ�ン

スはある�できるのではないかと�は思ってい�す．�

� ですので，�え�����をするときに�の地域に��したらいいのか，あるいは���

�開�をするときに，�の分�で�ういう�た�と��するためには�こに�地すれ�い

いのか．そういったこともこの ����� の�で�られるようになってくるとさらにビジ�ス

�ースとして���いものになってくると思い�す．そうした方向�も，い��ではなかな

か�向できていなかったかもしれ���が，�に今�は��シン�タン�の方もたくさ�

お�しいただいていると思い�すが，��ともそういったお話も�さ�とさ�ていただけ

れ�と思いってい�す．�

� �後になり�すが，そういう��では�ー�ン���ーシ�ンというか�さ�の�ー�，

そしてそれを��えたデータの��，開�，�用というのが�す�す��になってき�すの

で，����ということで��もは�さ�に，�え����なり���という�で�際に経
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済���にお�しいただいて�さ�と��に開�したいと思っており�す．そういったこ

とに�関�のある向きが��い�したら，このあと総合���でおり�すので，��お�か

けをいただき�して，��に開�をさ�ていただきたいと思っているとこ�です．�

� �からは��です．�

�

�

� ��� �さ�，こ�に�は．��������と�し�と創生�����で���を�っ

てい�す��と�し�す．��もって��，���生はじめ地域未来社会������でこ

ういった��な�会を�けていただき，��に��してい�す．�は��を ��分いただい

てい�して，「データ��型社会における ����� の��」という題で話さ�ていただき�す．

ポ�ン�は �つあり，�つはデータ駆動型社会における ����� の���けを���し，�つ

�，第 �期����と�し�と創生総合戦略で ����� を�のように���けたか，�後に総

合戦略に���けられた ����� を�のような方向�で開�そして�用��していくのか，

ということについて���をし�す．�

� ��にデータ駆動型経済と ����� ということですが，データ駆動型経済とは，�はデータ

の���ではあり���ので，��の���生の�データ����ン�����ー�という

�からその���っ�ってき�した．���生によると，データ駆動型経済とは，「���

な��から�めたデータが�たな��を生��して，������社会を��していく��

の経済活動である」と定�されてい�す．データ��，���な��からデジタ�な��を

��し，データの��，�析を�っていく．それを現���に��さ�ていくという���

�を�る�る回していくというものになってい�す．�

� これは，なにも�年��ったことではなくて，��からある考え方ですが，このデータ�

�とデータの��と�析が���に��になってきたことが��であると思い�す．��

�には，��� の��，そして ��の��，それから �� です．データを��するのがより��

になってきた．それからビッグデータが��り，���� の��が��され，それからデータ

���ンスといわれる��がでてきた．さらに，地方創生でいうと�����，それから�

���，地方��といった��を��えると�策��，そしてビジ�ス�デ�の��の現�

でもらデータ活用が�たり�になってくると考えてい�す．�

� ただし�方，�策��，ビジ�ス現�の��を�し��ると，データに��く�策�ビジ

�ス�デ�をつくりたいという方は多いです．とこ�が�う�って分析していいのか分か

らない．もしくはじっくり��，��する��があり���，という�をよく�き�す．そ

れに加えて�策とかビジ�スとか，��ター�ッ�は�����分�する．�は，�策��

そしてビジ�ス�デ�をつくるのが，より��な状�になっていることが分かり�す．�
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� こういった��を��えて，����� では，�ら�らに��していた地域経済に関する��

のさ���なデータを ���に�とめた．�はデータを活用したい�の��を�いた．これ

が �つ�の��です．�

� さらに��といったものではなくて，地��グ���で���に分かり�すく�える�

したのが��です．このシステムを活用することで，�地域の��の�さ�，���には�

��の��，それから����の�さ�，こういった方�が�らの地域と�かの地域を��

する．その��によって�らの��，��，課題といったものを��，分析する．さらにそ

の��策の��をあと�しする�ー�になってい�す．�

� �に �つ�の�ー�ですが，第 �期地方版総合戦略に向けて，����と�し�と創生�

����が第 �期����と�し�と創生総合戦略を策定し�した．ここでは�のように�

��けられているのかを���し�す．�

� ��第 � 期総合戦略の策定に��って，第 � 期の地方創生 � �の�というものを��し

�した．その����を�ると，����� は����の �����から�に�ったという回�を�

けてい�す．地域によって，もしくは�����によって�らつきはあり�すが，おお��

�い��をいただいているとこ�です．�

� �方，����� の課題ですが，����� の�活用�ン�ー���を�ったとこ�，�策の��

�で�らなかったのが �����，�用方�，データの分析方�が分からなかったが �����，

それからデータが�い，�しい��が��されていないというのがそれ�れ �����，�����，

����� を��において�用しなかった��として��られてい�す．�

� こういった�ン�ー���に��いて第 � 期における総合戦略の�で ����� をこのよう

に���けてい�す．ここでは���なものを �つ��ており�すが，地域経済の�える�

を��する．���には ����� を�期地方版総合戦略に��いた�策の���に活用する．

これができるように地方����，それからデータ分析に関する���をつな��ッ��

ー�，��「�策�����ー�ン�ッ��ー�」というものを��することになってい�

す．�つ�に，地方創生を���会の創�というものも��しており，地方����におい

てデータに��いた地域課題分析，それから開�する��を�につけた��を��する．そ

のために ����� の地方����向けの��を��することを��してい�す．�

� では，�後に���に����で�を�っていくのか．今�は�型�なものを �つ���

��し�す．��第 � は「�策�����ー�ン�ッ��ー�」です．これは昨年 �� �，

�����の�さ�と���の�さ�をマッ�ングすることで，���におけるデータ分

析，それから�策��を��していく，そして���の方から��を�られ�すい��をつ

くっていくという��をしてい�す．この��によって，���の�策�ー�の�き�り，

それから分�，地域を考�した��な���を��するということになってい�す．�
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� 今年�は����の地域未来社会�������に���いただいてこの�ッ��ー�

を��してい�すが，来年���も�合によっては��の��ができないかと考えている

とこ�です．�

� � つ�に地方��������向けの ����� ��も�ってい�す．���� 年に ����� を�

��開し�したが，��は ����� を活用いただけそうな����，総���といった方�を

��として ����� の��を�っており�した．とこ�がい�����に���したとおり，

データの活用はあら�る分�で��になってくる��であると考えており�すので，あら

�る��の方に��を�って，地方����におけるデータに��いた�策��ができる

��の��をしていくという��を�ってい�す．今年�から開�し，来年�は �� ���，

����定��，����� ���の方に��をする�定になってい�す．�

� �後に，われわれ����だけではなく，経済���の地方経済���さ�の�ポー�も

いただきながら ����� の����をしてい�す．���には地方���な�に�して��

��で，����� を�う�ったらいいのか，もしくは�ういった分析ができるのかを，���

���に�向いて���をするという��をしてい�す．これは���だけではなくて，�

��関であったり����，���関，地方�会な�，���があれ�����を�ってお

り�す．それから経��の�ーム�ージでも ����� の��を�開しているとこ�ですし，

����� 活用の��な��も�ーム�ージ�で�開しているとこ�ですので，�����があ

れ���になってください．さらに ����� で�ができるのか，もしくは��があれ�，��

には ����� の���というものを��しており�すので，����� ����の�����でお

�話でお問い合わ�いただけれ�と思い�す．�

� �後になり�したが，第 �期の総合戦略期�に�り，����� の���けが，データの��

からデータを�って�ができるのかという��の��というものに�ってきていると思っ

てい�す．ただし，いくら分析ができても�分の��，��，課題は�なのかというものが

分からない�り分析はしようがあり���ので，��データ分析に���がない，もしくは

��な��ったことがないという方に関しても，この ����� で課題を��から�つけると

いうことが��ではないかと思ってい�す．活用できるデータ，分析��については，��

�に���に��を�めることが��だと思い�すので，������した「�ー�ン�ッ

��ー�」を活用して���に��を�く，もしくはデータは�こにあり�すかと�いてい

くことが��ではないかと思ってい�す．�

� �後に，��は，データ分析に��のあるシン�タン�の�さ�，���関の�さ�，�

�の関��の�さ�がいらっし�っていると思い�すが，���もしくは��の方とお話

をしていて，データを�う�って�ったらいいのか分からない，��なのだけ��うしたら

いいのか分からないという方が�なくあり���．�����もしくは����の�さ�
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にデータ活用に関する�提�，��な�をしていただけると，われわれにとってもありがた

いですし，���，����の方からも��されるのではないかと思ってい�す．�からは

��です．�

�

�

� �会� ありがとう��い�した．�き�して������������������生

より，「���のつながりと地方創�」と題してお話しいただき�す．�

� ��� ����の��です�よ�しくお�いし�す��は ����� の開��������の

��会として���めた��からその��に�わって�いり�した��

� ���がこうしたことを�提�したのは地方創生といっても��の��策を多くの��

����の方�に�て�さ�るのは��に�しいという問題��からです��え����

�の���であっても���き�を考えると������ 社を��するのは��に��です��

って�こういった����の���ー�があるのではないかということを提�し�これに�

ったという経�があり�す��

経済���でもう�つ��な地方創�策として�地域未来����を� ����� 社�定し

�したが�これも�が���を�めさ�ていただき�した�この�策についても ����� と�

�に�多くの地域���に�策��を��さ�ことが��な���ー�が��だとして�地

域の����の��型の���ー�を�用したものと��しており�す��

� ��は�現�ある ����� の今後を考える�で�ういうことが考え�るのか�という��か

らお話をさ�ていただきたいと思い�す��

� ���地域と�ッ��ー�ですが�い�の ����� の�で経済データの�つとして�国デー

タ�ン�さ�のデータと�それを分析した��が�っているわけです�その�に���タ

ー���分析というものがあり�そこで�用されている��方�は�これからお�しする

��の���ター���の��とは�は�し�って�それを�デ����したものですが�

もともと�のとこ�で���ター���という��を開�した経�があり�す��

� ���ター���というのは�地域における��の�ッ��ー�に��した��ですが�

��お話したいのは�な�それに��したかという�です����のとおり���における

地域の���ということで�い�い�なことが�われてい�す��え�「�」に��した�

��������地域�な��システム��ン���ーシ�ンの����地域における��

の�����といい�すか�こういったさ���な��の�で�われていることを�とめ

ると�だいたい��にあるようなマッ�ングになり�す�その�で今�お話しする話�それ

から ����� にも����されているのは�ここの�分（���の地域��ッ��ー�）の話
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になり�す��な�にデータを�めるのであれ��これ��の地域の��にかかわる���

にかかわる�分を�めていくのも�用だと考えてい�す�現�でも��のデータは���

ってい�すので��ッ��ー���についても��� ����� にはすでに��されていること

になり�す��

� つながりということですが��は��に関してつながりということを�ー�ー�にい�

い�なことを�っており�して�その�つが地域�な�ッ��ー�になり�す�ここに��

たのは��に��な����がそれに関して�ういうことを�っているかということです�

�え�い����は��で��国の��な���ですが�「その�を�ら�れ�その�を�

よ�その�を�ら�れ�その��を�よ」という��をおっし�っている�これは�ッ��

ー���の�で��に多くのことに��を�える��だと思い�す��え�ある����

テ�にある��がいる�その��のことはよく分からないけれ������テ�のことは分

かるとすると�その����テ�の��を�ることによって�そこに�っている��はこう

いう��だ�うという��ができる�そういうことです��さ�の��の�ッ��ー�で考

えていただくと��さ�の��の����テ�を�ることによって��さ���を���ら

なくても��さ�は�ういう�なのだ�うということが分かるということです�それは��

にも�じように�用する��です��

� それから「��の��からすれ���い�は��な��なのである」�これは「�い��」

という��な�ン���に�る��ですが�����ッ��ー�として�い���に���

��ーシ�ンするわけではないけれ���らかの��を�ってつながっているような�ス

は���に��なのだということを�い�してい�す��かは��がないので��はいたし

���が��ッ��ー�というものは�は�わい�くて�それはわれわれに�してい�い�

な��������を�えてくれるものです��

� �な�に�の���では����し��た�い�い�な�ッ��ー�を�っており�し

て��の�うは�������の�用�ッ��ー��それから�の�ッ��ー�もあり�す

し�あとで�し���すが�ーシ���デ���での会話関��それから地域に関�するも

のとしては�の�動��の�ッ��ー�といったものも�ってい�す��

�え���の�動の�ッ��ー�からは��に多くのことが分かり�す�い�����さ

れた��ッ�データを� � ���ー�お�かりしていて��の�動に関する����の�

��けであるとか��え�今�����が�われたときに��な��があるのか�そういっ

たことが�この ����ー�の��があれ�かなり��することができ�す��

� �ッ��ー�について�しだけ��いたし�すと��ッ��ー�というのは�ー�と�

ン���ー�は�で�ン�は�で�してい�すが�これをつな�たものが�ッ��ー�です�
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�ー�は��で�そのあいだをつな��を��とすると���でつながれた��の�ッ��

ー�を�現することができ�す��

� これ��にも�のものをつく�うとすれ�でき�す��え���は�じですが�そのあい

だの�ン�は��の���で�定し�ある��を�えた���を�っている��に�ン�

を�ることも��です�これは�の���でもつくったことがあり�して�ウ��マ��ン

グという��で��え� ��� �社の��の�ーム�ージを��ー�ングしてきて�それをも

とに��をつくって��れ�らい�ーム�ージが�ているかを�す�ての�ン�について�

�して����な��を�す�そういう方�をとれ����の�い��をつな��ッ��ー

�をつくることも��です��

� それから地域の戦略を考えたとき�これは��に��な�でも��できるような��な

��ですが��い�でつながっているのが�来の�ッ��ー�で�これに�い�を加えたと

し�す�これを�����ングと��でい�すが�これを加えるだけで�この�ッ��ー�

の��と��のグ�ー�のあいだの����に関する��が��に�くなることが分かり

�す�これは�さい�ッ��ー�ですが���に�きな�ッ��ー�になると��じ地域�

にあるけれ�も�����ーシ�ンが�分ではないような�合に�こういった�ン�を�

すだけで�����ーシ�ンに�きな��を�えることができ�す��こにそういう�ン

�を�したらいいのかということを��する�でも�こういう考え方は�に�つものだと

思ってい�す��

� ��に�り�して��ッ��ー�というのは地域との��でいうと������な�ッ�

�ー�ということで����ッ��ー�の�でのある地域という�方もできると思い�す�

い���デジタ�駆動型になる�にグ�ー��になってい�すので�こういった�方もも�

����だと思い�す�もう �つは地域�に�ることもも�����です�これは��の�

の�����に関して����のような考え方で�ッ��ー�を�いて�たものです�これ

を�ていただくと��え�ス��と�ン��それから�マ��動�の�に���に�な��

関�を�った���が�められると思い�す�そういった���とは��ン��ス����

マ�の � 社はかなり���な��を�ってい�す��ってこのことから�動�もしくは�

動�関�の �社は�この�の��を��していることが��に分かり�す��方で����

��スは社の方�としても���������� ということで����の���は�動� �社に��

ると��に�くて�かつ�動�と�����ーを��している�合も�いということが��

るだけで���いただけると思い�す�こういった�で���することも�用だ�うと思

い�す�い�れにしても�グ�ー��な���な�ッ��ー�と�こういた地域�な�ッ�

�ー�と��面から�ていくという�方があるかと思い�す��
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� い���の��をもとにした�ッ��ー�を�き�したが�これは���い「�����

�」にある�ン�ー�に��くデータですが�����の方�が�ういうとこ�から�る�

�を��しているかを�ると�「�������との��」が���に多く�� �から � �

の��がそこを��の���としていることが分かり�す��際に��の方に話を�いて

�ても�らかで���をしているということは��関�ができているということですので�

��関�があるとこ�からの��とそうではないとこ�からの��では��り�いに��

があるということは��にあったとこ�だと思い�す��

� �にこれも「������」にある�で����は�の���で������の�後につ

くったものです��ういう��でつくったかというと�これは�じように�が��でその�

をつな��が��関�で��は���に�けてあり�す������のあとの������

ーン�の��が��に��で�さ���な課題が提�されてい�した�しかしながら���

後ですので��の��がも�����になり�すのでで��際に��状�を��すること

がなかなか�しい���状�を��できる��にも�りがあるということで�ある����

できないかということでつくったものです�これでいうと��の���の��が��したと

いう��があれ��その�りに��関�を�って��している��の多くは��できなく

なっている�もしくは��に�きな��を�けていることが�定でき�す�こういった�で

提�することによって�す�てを��なくても��の��とか�ういった��が��を�

けていそうかということを��することができると考えられ�す��

� もう � つ���なこととして�地域の未来を考えることが ����� の��の��な��だ

と思い�す�そう考えたとき����のものは��な�ある�期の���ッ��ー�をス�

ッ�シ�ッ�として�ったものですが�そういった�ッ��ー�が�のように��して動

いているかという��も��かと思い�す�これは��もの�うで��地方の ���� 社を�

�に����� 年から ���� 年のあいだに�しく加わったりなくなったりしている��がい�い

�あり�すが�それをす�て��して��れ�らい��が����されているかを��した

ものです���でいうと��して ��� ですので�この期�にだいたい � ��らいの��が

�れ�わっていることが分かり�す�ただこれは���は���ですが���によっては�

�え�この�分の��は��関�を��に多く�れ�えている�この�分の��は��関

�を�と���れ�えていない���というのは��関�が�く�わっていない�こういう

会社も ��� 社�らいあることが分かり�す��

� こういった�で����は��なものですが���関�の����ッ�スを�ていくこと

も地域の��戦略を考える�で��は��ではないかと考えてい�す��

� い�のは���ですが�地域�に�たものがこれです����のは��だけでしたが�こ
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れは��������の� ��� �社の��データをもとに��したものです��え����

��でいうと����� �らいから ���� �らい�で����� と ���� では��いですが�それ�

らい地域によって�����が�っていて�この��では�����で����が�きいこ

とが分かり�す�これは ���� 年から ���� 年ですので����後のデータも��でいて�こ

れによって�はり������地方は��のあとの��関�を�れ�えながら�でも��は

��たくさ�の������が�っていたので��れ�えながら��の�うに��してい

ることも分かり�す��

� �回�とめると������ のデータの��としては���分�に関しては����から��

�������の���ー�で�ッ�でデータが�っていて���なことはデータ�動とい

うことで�そのあいだのデータを�き来しながら�策を考えられることが��かと思い�

す��

� 今�お�ししているのはい����の���ーの�分ですが�ここの�分の��は�来

経済���なデータとしても��に�かったということで�それを�のように��してい

くかということです�これを�は「�たな経済��」と��でおり�地域の����の�た

な�え方と�いて��したが��来は���の����を�たり���の��の�����

�����������を�ていた�そしてそういったものを�えるものとして���に�

�した�ン��を考えていた�しかしながら現�において��に��になってきているの

は����の����に��したものとしてはより��を��したものとして�����し

たようなつながりで��されたグ�ー��それから��の��の��でいうと�地域�を考

えると地域�の����が��に��だということで�つながりがもたらす地域��の�

���の�きさ�これは経済�な��という��もあり�すし��を�ってくるとか地域

の��を��するとか�そういったものも���す��ン��については��ー�の�ン�

�もあり�すが������の��において�ン��としての����ッ��ー��これは

�しい���ーシ�ンを生��す��としての�ン��になっているわけです�そういっ

たものが地域の�しい��ではないかと考えているわけです��

� ここ�でが総�でして��し駆け�ですが��いて��際に��なことができるかという

ことについて���にお�ししたいと思い�す��

� ��もで�っている�����ー�はこうなってい�す����ッ��ー�をつくり�そ

の�で��関�が��に�なグ�ー�をくくり�すという��スタ�ングという��をと

ってい�す���スタ�ングをしたあと�それを���すること��もしくは��スタ�ン

グをされた�����スター�とに���するというような���ー�をしてい�す��

� これが��スタ�ングをする�の���ッ��ー�としてつな�たものですが�今�は
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���の�を�ってきてい�す��え���な多����さ�な�は��で�ると��の�

うの���な��にあり����ー���ンさ�は��の�うの���な��にあるとい

ったことが分かり�す��ッ��ー���で�ると�地域�のつながり関�が��から ��

�に ���� とあるのは���ス�で�これが��して �つの�スを�ると��な��にも�

り�けるということを�っており�� �のつながりと��れる状�ですが���は ��のつ

ながりでできていることが��でき�す�そういった��を�った����ッ��ー�だ

ということが分かり�す��

� つながりが � �なのか ��� �なのか ��� なのか�これによって地域���として��れ

くらいの�����ーシ�ンが�にできるのか���の��ーがし�すいのか�うかとい

う��になってい�す���を�じてそのあいだの��の��が�わってき�すので�それ

�れの地域についてこれを��することによって��分の地域は��が��に��し�す

いのか��き来し�すいのか�もしくは��したい��と�スを�ってつながり�すいのか

�うか��かの地域とも��することが��です��

� ���の��スタ�ングという��を�すと��ういう��が��関�の�なグ�ー�

としてつながっているのかを�ることができ�す��

� そこで�てきた��スター���グ�ー��とにマッ�ングして�ると�グ�ー��の�

�の関�の�さも分かり�す�こうして�ると�����し��たように�さに地域の��

��を�るデータとして活用できるのではないか�そこ�でのポテンシ��を�っている

データだと�は思い�す��

� �た�それ�れの��関�が�なグ�ー�が��れ�らい地域�があるのかを�ることも

でき�す�これも�じく��ですが��え��で��だ ��������� のグ�ー�は��を

�いてあり�すが�グ�ー� �は���テ��������という地域の����がだいた

い ��に�していて���に地域�がある��グ�ー�であることが分かり�す��にグ�

ー� � � � は��������の�地地域が��けているグ�ー�であることが分かり�

す��

� �じ��の����でこういったグ�ー�を�てていくときに��れくらい��する�

��が�いのか�いのか�そういったことも分かり�すし��かの地域と�れ�らい��な

�����ーシ�ンが�われているのかも�ることが��です��

� ��はもの�くり��で��ですが����の�ッ��ー�を��で��とられている

地域�分に�って � つに分�して�ると��っと�ても地域�とにかなり��が�うこと

が分かり�す���は�����関�が�な地域ですが�しかしながら��と��は��し

てい�すが���だけは��に�な�ッ��ー���になっていて�地域�とに�策���
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ー�を�える��があることも�て�ることができ�す��

� � つの地域�で�地域を�たいだ��が�れ�らいあるかを�て�ると��ないのは��

と��です���と��をつな���は��に�ないことが分かり�す�このデータ�ッ�

ではわ�か ���です�地�を�て�ると�そのあいだに��があって���つな���が

��に�ないという���な関�があることが分かり�す�い�は�速��があるので回

っていってもそ�なに��がかからないと思い�すが��はり���な経�も��してい

るのではないかと考えられ�す��

� あとは��の��ですが����ター���というものが現�の ����� に�っていると思

い�す������ における���ター���の��もの考え方は����ーシ�ンと�はり�

�に�な関�を�っている����で��しているような��い��がおけて���も�め

るような�た�と�それから�しい��デ���しい��ース�それからデータ駆動の�合

は�え�もの�くり�と �����と ����と �� といった��来は��があった��との�

�合わ�の�方が��ですが��方の��（�����と�����）を��に�り��の

に��として��に��な��を���ター���と定�してい�す��

� ��の�ースでは����の�の��の方向にある��が���ター����の�い��

になり�す�ここでいえ����ー���ンさ�がこの��では���に�いということ

が分かり�す��

� ��の��ではこ�なこともできて�関���について �� ���� 社の�ッ��ー�を�

いたものですが�� � ���� 社す�てを�に��すると��が多す�て�えなくなってし�

い�すので�だいたい ��� 社�らいを��とした��グ�ー�を � つの�として��して

い�す�そうするとこのように�ッ��ー��ができ�すが���を�て�るとだいたい�

��に��っている（�じ��スターに�している）ことが分かり�す�この�に��な�

������ビームさ�を��て�るとこ�な�じになってい�す����の�い�のと

こ�に�������ビームさ�は��しておられて���というのはデータに��いて

われわれが��に�めたことですが��ッ��ー��の��がけっこう�いとこ�と��

の��をされていることが分かり�す�こういう��が���の地域における���な�

��ーシ�ンの�い�として��に期�できる��であ�うかと思い�す��

� �後に�しだけ今後の ����� の��に向けてということで��はもっとい�い�な��

が考えられるのではないかと�������としては考え�す�し�らく�れてい�したが�

��そういった��の開�の��もしてい�す�ス���の���の�は��開�した�

�ですが����������� と�い�すが�� はすでに�われている���の���ター���の

���ター�を��する �つの��ですが�それにウ�ー��けをするということで��っ

た��の����テ�をつないでいるような��を�つけられないかということでつくっ
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た��です��際に��をして�ると���������� � は��にいい��だということが分か

ってき�した�これからの���ーシ�ンは�う経������デ�を��合わ�るとい

ったとこ�がとても��だというとこ�に��すれ��こういった��を�用してもいい

のではないかと思ってい�す��

� 今後��������が開�すると�おそらく���の�ッ��ー���が�国�に�

きく�����ングされることが��され�す��は��������の��を「��の�

��が�りたた�れる」と�現してい�す��来戦略を考えるときに�こういった����

�ングを�定して�ういう��をするかということを��ッ��ー�データをもとに考え

てもいいのではないかと思い�す��

� ����ッ��ー���で������ の�����について�つだけ�し���すと��ー

シ���デ��のデータに��く��です��え���ッターの���ー�の � �を�っ

てきて分析するとか�そういったことを��してい�すが�そうするとその�に�に�ー�

ー����もしくは������のさ���な��があり�す����ーシ�ンの��には�

����ー�の��が���です��が�って��ーシ���デ����を��に加�する

ことによって�地域の�来を考えるための��に�きな��が�に�ると思い�す��

� それ��にも�用な����が�られる�ースはなかと考えると ������ の�ビ�ー�が

あり�す�これも��もよく�ってい�して�そういった�ビ�ー�は��に��ジーなも

のなので�いかに��ンジングして�える�にもっていくか�こういったことも定��して

いってもいいのではないかと思い�す��

� これは地域�の�しい��を��している�です�����についてだけ��をし�す�

����は ���������������� の�国�������ン�ー�ンです�����の�くにあ

る��なお�を��じですか��������でも�������を�いで�こ�らの�う

が ��に�ン�されてい�す��は�方に�き�したが��際に�って�ると����の�

うに�国�の方が��に多いです����の��でいうと���だ�うと思い�すが�現�

にはそうではない�����の��が�なっているシーンは���に多くの�を��してい

�す��

� われわれは�だ����は�定の地域にいると�このように�はなかなか�じていない

ことがたくさ�あると思い�す�われわれが��できていないような�加��につながる

��の��を��ーシ���デ��のデータな�から��していく�そういったものをデー

タとして��することもあるのではないかと思い�す���になり�したので��で�わ

り�す�ありがとう��い�した��

�

�
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� �会� �き�して������，�����と�������より，「����� を活用した

�策�����ー�ン�ッ��ー�の��と課題」について��いただき�す．それではよ

�しくお�いいたし�す．�

� ��� �め�して，����地域未来社会������の���を�めており�す��

�と�し�す．�

� �� ����の�と�し�す．�

� ��� ��に，�から�策�����ー�ン�ッ��ー�に�る��について，これは�

���と�し�と創生��の�ーム�ージな�にも�ているものですので，�関�のある方

は�られた方もいるかと思い�すが，な�そもそもこういった�策����の�ー�ン�

ッ��ー�が���がってきたのかという��にも関わる話をさ�ていただき�す．��

�のように ���� 年 � �に����と�し�と創生��ができ�がり �年経つとこ�で，����

年になり第 � 期の��が，�が��を�め�したが，そういった��会が昨年 � �につく

られ，�回かにわたってい�い�な��から分析をして�いり�した．マス��に��に�

かれているのは，ここに�ている������の��のとこ�で，���� 年 � �に����

の���を��にするといった��を�てたために，それが��できない．そして��のデ

ータではさらに���の��が��っている．�

� �は��会の�でもい�い�な��があり�して，おそらくこの����については ��

��から ���� ��，さらに��るだ�うと��はしており�した．ただ，そうは�っても，

こ�らですか，昨年 ��� �� ����定された第 �期����と�し�と創生の総合戦略に

なってき�すが，この第 � 期の��会から第 � 期のこういう��ーム�ー�をつくるにあ

たっては，い�い�な��があり�したが，ここに����の����の��を����て

い�す．ただ，これからあとの話にもなってき�すが，�うしていくかというとこ�は�だ

�分��されていないというか，戦略��は ����� も�いながらビッグデータの���，�

�����生の分析にもあり�したように，������の����ムな�も，ビッグデー

タを�い�析しながら，�ういう�策を�っていけ�いいのかというとこ�の��が��

になってくるかとは思い�すが，い�のとこ�は��年�を�に��しただけになってい

�す．�

� さて，あ�り�く話していると�さ�の話が�くなってし�い�すので，第 � 期に向け

て，い�い�な��から��会，���会が�けられ�して，それを�とめる�で第 �期の

総合戦略につながってい�す．これが第 � 期の総合戦略で，�きくポ�ン�は第 � 期と�

�て �つあると�は思ってい�す．�

� � つは，第 �期が��に��の�に�めたような�で，�かくい�い�な�策がたくさ�

�ってい�したが，だい��すっきりしたというのが��の��になり�す．�
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� � ��はこ�らの��のとこ�の�で，い�い�なものがあり�すが，�の��に関わる

とこ�では地域が�から���を�めるとともに，地域�経済��を�現するという��

が，第 � 期では�しく�てきてい�す．第 � 期のときにはいわ�る�����スの��戦

略というか，その��で国��の����が�てい�したが，こういう��が�ている．た

だ��が�ているけれ�も，この��を�のように��したらいいのか，地域�経済��を

�現するとは�ういうことなのかというとこ�の��は�は�められてはおり���．�

� � ��は��に�で�なってい�すが，�つの����と�し�との����を�く�で

�しい�を �つ���ててい�す．多�な��の活�を��する．これはあとで，�後のと

こ�で��さ�ていただき�すが，�に�国�の�を�のように地方版総合戦略に�り�

�でくるのかというとこ�に関わってき�す．それから，�しい��の�れを�にするとい

う�で，�����������，未来��を�のように地域の課題��に生かしていくか．これも�

しいテーマであり，こういったようなものを�のように考えていくかというとこ�が話題

になるかと思い�す．��が�のくらい�るかによって，�の�うで�後に����をした

いと思い�す．�

� 今�は ����� を�った�での地方創生が��になり�すが，�の�後の話は ����� にな

い，これから ����� に�れられるか�うかはい�い���課題ではあり�すが，��のタ�

��にあるデータ駆動型社会での地方創生を�う考えたらいいかということについて，問

題提�をさ�ていただけれ�と思ってい�す．それでは��ンタッ�し�す．�

� �� ����し���いただき�したが，�年の ���から�策�����ー�ン�ッ�

�ー�が活動を開�しており�す．�な��としては，�策��にあたって ����� を�う�

ったらいいのかが分からない，もしくは ����� ��に�のようなデータを�ったらいいの

かが分からないというときに��することを��としてい�す．����地域未来社会�

�����の�に���が��されており，���には���が���の�策�ー�を�

き�った�で，こ�らで��できることはお�えし�す．もしもう�し���な���分析

が��な�合は，分��地域を考�した�で��な���をマッ�ングするということを

�ってい�す．��はこ�らでい��でお�けした問い合わ�について，こ�らの活動も�

めて���さ�ていただきたく思い�す．�つの��，�に��，��，�ービス�，その

�ということで，いつくかの活動と，そこから�えてきた ����� の今後の課題について��

�さ�ていただけれ�と思い�す．�

� ��は��から�た地域��の�です．これは���からの問い合わ�で，�の総合戦略

を今後�てるにあたって，い��で�ってきた ��� が�えなくなったということでしたが，

�に経��あたり�������の����の�が � 年に � 回しか�てこないということ

で，�の��版が�る�で�てないという問い合わ�をいただき�した．そこで��なデー
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タとしては������のデータであること，そして��のデータがあって，今後の活動が

��できるものが�しいという問い合わ�でしたが，そのあとは����の�分に�して

も地域��の生��が�られる��があれ��りたいという問い合わ�でした．�

� それについて地域��の面では ����� の地域経済���をお��することができ�すし，

��については生�分析から��がとりわけ�のくらいの�合を�めているのかを�るこ

とができ�した．�た��に��した�合，� �の�����が�� �� 年�から�開され

ており，ここから�のような��が�れだけの生��を�しているのか���なとこ��

で��できるようになってい�す．����� �では ��と ��の経年��の総�の��，そし

て���の�年�の�合が�られ�すが，これは�データを ����� の�ーム�ージから�

ウン�ー�することができて，それを加�した��として���の�合と，それが経年��

として�のように��したのかを�られるようになってい�す．���� 年から ���� 年�で �

年��でのデータがとれるので，今後の��もある��はできると考えてい�す．�

（�略）�

� ここからの��は ����� のデータそのもの��で，�た�が�のようなことを提供でき

るのか，�かの���を�し��さ�ていただき�す．�

� この��は�からの問い合わ�でしたが，�が��している��を，���を�って��

�ーシ�ンをする，それでい��でとは�う用�として�おうとしたときに，�ういう用�

として�う�きか��でいて，問い合わ�が来てい�した．�

� ���にここに�ういう�����をター�ッ�として��さ�るのかを��する�で，

����� のデータを�った��となり�すが，��の�����の状�，もしくは���が�

�としていることをこ�らと��していただいて，その�で ����� のデータとしては��

�������，そして創���な�を考�した��，��� 向けの��であったり，もしく

は������が開�したあとに関���を��するため，もしくは地域�の創�を�す

ための��ー�ングス�ースがつくれるのではないか．もしくは����な�で���に

��してし�う�年�を�き�めるための��ス�ースな�もつくれるのではないかとい

う話ができ�した．�たこの�面��は��をする�で�の���の方に�際に�った�

面になってい�すが，�え�創���が�たいというときに，�こに�のように�って�を

�����なデータが�られるのかが分からない�合，こ�らから�話���面�でこの

ような��をさ�ていただくことも��ですので��考いただけれ�と思い�す．�

� �後の��は，���の�からいただいた問い合わ�で，これは�の�うで��に �����

の��を�と�り����した�で，��の�����のしかたについて問い合わ�をい

ただき�した．この��で���かった�としては，この�は�型�な�ッ�タウンとなっ

ていて，��した����に��が��している状�である．この�で�のような��策が
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あるのかを ����� をもとに考えたとき，�����面ではあ�り�策を�てる面がない．た

だ��面から�たとき，�に����からの��り��な�ができるのではないかという

ことで，�しい���が�つけられた�ースになり�す．�

� い��での��ではこ�らからこういうデータが�え�すよというデータを提供してい

�したが，もし���の�うから���に ����� をより活用できるようになるのであれ�，

この����を��の��に合わ�て��して，その����に�た�が�加できること

もあるのではないかと考えており�す．�

� �た，ここからの��は ����� �で����には�に�らないようなものですが，���

からの問い合わ�に�して��つくったものになり�す．���なものが��の �と �で，

���における���の���のデータです．��の�合は ����� �でも�際の��の��

をもとに�じようなグ��が�てき�すが，������の�うのグ��は�てこないの

で，�データを�し加�してつくって��した．この�合で����な��をする�合は�

�な��の��だけではなく，地域�でそれ�れの��が�れ�らいのシ��を�めてい

たのか，それが�れ�らい��していたのかがより��に�えるかと思い�すし，��の�

合は � �の�をその���グ��にしたものですが，���期���ジ�����もしく

は�ーマンシ�ッ�な�の経済�な�動によって，地域の��も�きく��するというこ

とが�られるかと思い�す．�

� ���について�た�つ提供さ�ていただくものは ��� ��の�です．これは�つの�

におけるそれ�れの�が�れ����な生���を�っているかということで，����

が生���を�れ�らい�け�っているかが��になっていて，��はその生���の�

に���，開��が�れ�らい��れているのかが��で分かるようになっているので，も

し���について今後の��，��を��とするのであれ�，このような��も�えると思

い�す．�

� � つ�は�������ですが，���の���の問題��ッ�タウンの問題を�うとき

には�����の��を�ースとして�������を�ることで，��をより��にで

きるのかなと思い�す．�

� い�れもこれらのデータは ����� から�ウン�ー�したものを�し加�したものでした

り，����� が�用しているような��を�しいじったものなので，い�は��によって��

�でつくってい�すが，より多くの���がこのような��を��とするのであれ�今後

は�加できるのではないかと考えてい�す．�

� い��での��と��からいくつかの課題も�えてき�した．い�����な問題とし

て�ってきているのは�ー�ビ�テ�の��なのかなと考え�した．�え�データを�り

�すのに�ーデ�ング��がかかりす�る，もしくはグ��が�てきたときに��があ�



92

りきかない，�てきたグ��をス��ーンシ�ッ�に��うとしたときに�面が分�され

てし�うな�の問題があるので，そういうとこ�は���な��が��になるのかなと思

い�す．あとは���の���の分析な�にあたって，地域もしくは地�を�定するときに，

そのス�ー�が��にならないという問題もあるので，そういう��地域の�分において

も��が��となるのかなと思い�す．�

� �データに�しても���の�うから��が�っているのは，��年�のデータが��

である，い��策��をするために�えるデータが�しい，あとはそのデータから�られる

ようなグ��の��をもう�し多��して�しいというものでした．�

� より���な，こ�ら�の��課題としては，い��で�ってきたような��から���

�が��としていることがある���型�できるのではないかと考えており�して，�ッ

�タウンの問題，���の問題，���の問題というのはさ���な���が��している

ような問題でもあるので，地域�ス�ー�����テーマ�とにより�分�した�型を�定

して����を��し�すくできるようにしていきたいと思ってい�す．�

� ここからは第 � 期地方版総合戦略に向けた�策��の課題について��さ�ていただき

�す．�

� ��� �り��は � 分�らいになり�したが，これから�の話が�ったあと����に

�り�すが，�ン�ー�をあとでお��に�ら�ていただき�す．た���さ�方も �����

を�っていて��ス��ーシ�ンが��っている方も多いのではないかなと思い�すが，

い�い��い��のわるさとか問題�，���，い�い�あるかと思い�す．われわれもこ

れに関わる�で��いた�はい�い�あり�すが，�� � �に���に�とめていく�で

い�い�な�で��した�で提�していけれ�と思ってい�す．�

� ����� から�し�れ�すが，第 �期地方版総合戦略に向けた�策��の課題として，�����

もそうですが ����� ��のとこ�も�めて��なものがあるのか，�の�うで � ���，

これは���の��になり�すが��さ�ていただき�した．�

� ���も��っと�い�したが，第 �期の�さ�方の��ビジ�ンについては，��らか

というと ����� で��に�ウン�ー�できるような����，社会��の，��問題���

が�したようなものを，ある面ではそれを�われた���が多かったかと思い�す．第 �期

についてはも���それを�うとともに，�が考えるのはもう�しこの��ビジ�ン��

について，�たな�り�がないのかというとこ�です．�

� � つは，����についてはある����はつくかと思い�すが，��問題���の��

�も�ってい�すように，ある�定のもとで社会��は，��のものを��すような�で，

��してい�す．ただその地域ががらっと�わるようなことは�定しており���ので，�

�その第 � 期地方版総合戦略においては，�え���定�策を��に�ってくるとか��
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を��してくるとか，い�い�な�で地域の���ッ�により社会�を�定した，�たな�

��ンジングな��を��ることがあってもいいのかなと思ってい�す．�

� それから����った�国�の�については第 � 期の総合戦略の�でも�だ��がつか

ないので，�分な�き��がされてい���．これは���のように今後�国�が�えてい

くと�られるわけですが，それを�け�れるというようなことをするのか�うかも�めて，

そしてそういう�た�を��に�めて���さ�てし�うのではなく，いかに地域に定�

してもらうかというとこ�の戦略も�めた，���加もそういった�での���として考

�してもいいのではないかと思い�す．�

� � ��は��す�き�来と����に関して，���のとこ�でも話をし�したが，地域

経済��の�え方．これについては����と�し�と創生��の�では地域の�から�い

できて，地域の�でう�く回していく．そういうものを��てい�すが，それがす�て�し

いか�うか．�しいというか，それ�れの地域によって��があるので，地域�を生かした

�で地域経済��を�えるとともに，�のように��していくのかも��な話になるかと

思い�す．ここは��は��が��で，��で�ると ����らいかかるので�め�すが，

い�れにしても地域経済の�え方は�つではなくい�い�な���があるということを�

えていく��があるのかなと思い�す．�

� ですから，����� のとこ�でいきなり���というものが��として�てきて，��� を�

っていると��なのかと，そういう問い合わ�もけっこうあり�す．�方で，�いでいるか

らいいのかというと，そのあたりはい�い�な��があることをお��おきいただけれ�

と思い�す．�

� そしてた��第 � 期地方版総合戦略で��な�ー�ー�は関���だと思い�すが，�

���と�し�との ���，第 �期の��会でも��になり�したが，���には��として

は関���の ��� は��ないというか，�う�って�したらいいか，�だ�だ��が�分な

されていない．���うなったかというと，それ�れの���の�り��の�といったよう

なものを����にするというような�で，現状はそうなってい�す．��� の�定方�につ

いてはビッグデータを活用したい�い�な�での�り��が，�な�もあるのかなとは思

ってい�すが，そのあたりは��を�し合っていくのかなと思ってい�す．�

それからも����定だけではなく，�のようにして関���を創�，あるいはそれを��

していくのかというとこ�が�し���になってくるかと思い�す．�

� �後，地域における �������� ��� の��に関してですが，これは�だ�だ��に�しく

て，����も総�のもとで�����������に�う向かうか，�����を�って�うするかとか，

未来��を�う�って地域の課題��に生かしていくかをい�い�な�で��してい�す．

しかし，そもそも�����の方�もシン�タン�の方�もわれわれもそうですが，未来�
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�とはそもそも�ういうものなのかという��を�めていく��があると思い�すし，そ

れを��していく．��，ポス� ��になると�うなるのかというようなことも，しっかりと

した��が��になってくると思い�す．それを地域で�う活用していくか．�動��，�

�ーン，い�い�な����があるわけですが，それについての��を��するとともに，

活用��を ����� でも��だと思い�すが，そういったものも��ていくこともあるかと

思い�す．�

� �後ですが，ここは��のとこ�で��があれ�多�話をできれ�と思っており�すが，

��������ということを第 � 期地方版総合戦略でも��に��な�策課題に��て

い�すが，これは��の���だけではとてもではないが������には���なのか

なと思っており�すので，�域��を�じた，�に地方の����とか����の��を�

のようにして��していくかが��かと思ってい�す．そのあたりも���し��たビッ

グデータを活用して，����に�して�のように戦略�に向かっていくかを，�さ�方と

��に考えて，��できれ�と思ってい�す．�

� それでは�会に�し�す．���ありがとう��い�した．�

� �会� これより �� 分��の��に�ら�ていただきたいと思い�す．� �より�開いた

し�すので���いただけれ�と思い�す．�����に，���あり�したとおり，お�

�に�ン�ー�用�を��さ�ていただき�すので，お�りの際によ�しけれ����い

ただき，��で回�さ�ていただけれ�と思い�す．よ�しくお�いいたし�す．�

（��）�

�

�

� �会� それではお��となり�したので，�開さ�ていただき�す．�き�して����

����経済���会��開���� ������� ��，����さ�より地域経済データ�

�「データ���」による地方創生�の�戦と題して��していただき�す．よ�しくお�

いいたし�す．�

� ��� �さ�こ�に�は．��経済���会の��と�し�す．今�はこういった�会を

いただき�して�にありがとう��い�す．�経�とこ�らの��の������の�う

とは，���定を���ていただいており�して，い�い�な�でい���をさ�ていただ

いているとこ�です．�

� �経�について�し����し��たいと思うのですけれ�，��もの�関は地�の経

済�，それから��，��と��してつくってい�す地域経済に関する社会経済�のシン�

タン�です．その�で��も��開��という��では，��の��の��，������� とい

う経済���の��をしてい�す．���が ��������ーでおり�す．さ���な�
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�，データ�を�めてい�すので，これを�さ�に�っていただく�としてこういった��

�の��もしてい�す．��の��を�ていただいて分かり�すように，地�の経済�が�

�に��してい�す．�

� ��な����とし�して，��，年 �回「��経済��」というものを�してい�す．

それから年 �回，「����経済」というデータ�を�してい�して，今�お話する「デー

タ���」というのは，こういった��，��でさ���なデータを，い��では���で

提供していたのですけれ�，できるだけ�い�すくということで，��ウ�のデータ�ース

の�で��をしたということです．今�は，デ�のような�でい�い�とお��したいと思

ってい�す．�

� その�に，������� ですけれ�，��もの地域で�しい��をさ���に�こすための�

ポー�をい�い�していきたいということが��い�して，この ������� に��の方，��

の方がさ���な��に来てください�す．そこで���にはわれわれもい�い�な地域

の課題を��できる．も�����もが�で�いでい�い�と�����ポー�を�いて

いるのですけれ�，ここの ������� の�で�っているということを「データ���」にも�

現しているという��ージです．なお，��もの��は�く，�����の�れがあり�す

ので，���の���に�����の��もあり�すので，もし���に�関�ある方がい

らっし�れ�，��お���りいただけれ�と思い�す．�

� ���は，地域経済を��しており�して，�����，�����とか，そういったこ

とを�ってい�す．���関�の����を�っと�ってい�して，��シ��ン��スタ

ーと�われてい�すけれ�，������生が�われた��スターの�ポー�を�っと�

ってき�した．そういう�で，地域で�しい��を�こすためにはさ���なデータを活用

しながら��を�こしてい�すので，それに�するようなデータをつくりたいということ

で，この「データ���」というものをつくってきているということです．�

� い� ���� 版の�開をしており�して，これは�さ���で，い�お��の���ンで，

�ンター�ッ�がつながっていれ�，��用いただけるような�じになってい�す．�ン�

��ですけれ�も，多�な地域経済データを提供するという��では，����� に�ている面

もあり�すが，���うのは��のデータを���で提供するようなものを��している

ということです．も�����が�開してい�す ������ な�も��活用さ�ていただいて

い�すし，����� のデータも活用さ�ていただいてい�す．それから��も��に�ンター

�ッ��にあるデータを�めてきて，これをデータ�するということにも�り��でい�

す．�

� ��も��の�関ですので，�に��のデータを��は�め�めていたのですけれ�，�

��にい�い��っていくと，�動��するようなものであれ�，�国のデータも��に�
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�るということで，���には地域経済に関するデータは�国�地のデータを��してい

�す．�

� 「データ���」の��ですけれ�，地域経済データを��と��て�して，その�しい

もの，��の�いもの，��のデータ，ものよっては��，��のデータな�も��してい

�す．ただし，データというのは，あるだけではなかなか�いにくいので，�さ�が�い�

すい�に��しらえを���とする，いわ�る��をしていくということなのですけれ�，

��しらえという��ではデータの���をかなりしてい�す．ここが�は����がか

かっているということです．それさえできれ�，あとはグ���したり地�にしたりビジ�

����をしていくという�じで，��のデータを�すということで，「データ���」と

いう��にしたということです．�

� う�の �� �年��で�ったのですけれ�，地方創生に��つような�しいデータ��を

つくりたいということで，��の方はい� ���������� の�現に向けてさ���なことを�

ってい�すし，��の方も ���� ということでさ���な��を�策に生かしていこうとさ

れてい�すので，ここに�するようなものを�りたい．��を�いてい�すけれ�，経��

�，����，��創�，�����，生��向�，地域�策����策，こういったもの

に活用できるようなデータ�ースを��ージしてい�す．�

� データが��っと�い，データが����なので，���と分析したデータを�えたいし，

できれ�分析に��をかけるというよりも，その後の�開の方をい�い�考えていきたい

ということで，���分をできるだけ�略�したいという社会課題があると思ってい�し

て，これを�しでも��す�くつくってい�す．�

� �ン���は「地域経済動向データの��ッ���ーム」ということで，��の���デ

ータを提供することにしてい�す．今�いくつかお��したいと思っているのですけれ�，

�つはう�の��ジ��なものとして，�����の ��（��動向��）をつくってい�

す．い� �� �����らいが �� をつくられてい�すけれ�，�は��ではつくっていな

い�の�うが多いのです．そういったこともあり�して，�国の ��を�るとともに，��

ができるような�で�����の �� も考えてい�す．なお，�� は総合��ですので，国の

データが��されて，それからしかつくれ���．�うしても ������れてし�うので，

そこの��を��のデータで��して��っと�を�るという��で�� �� というものも，

い���の分だけ��して�開を�めたとこ�です．�

� あとは�ンター�ッ��から��するデータということで，いくつかい��っている�

の�つは，����の����状�を��，��で��ッ�してい�す．これは�����

��の ��� の�ービスを活用さ�てもらってい�す．��，い�の��でも��の��の�

�をかけている��は�ているわけですけれ�，これを���じ�ー�でデータを��し
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て ������のデータになるのです．これを�テ�の��に，�テ��とに���して，

����とに���してデータとしてつくる．これをい� � 年��らい�っと�けてい�

すので，�っとデータとして�が�えてきたとこ�です．こういった��のデータもつくっ

てい�す．�

� �っていただく方としては��の方と��の方と��と，かなり��く��ージしてい

るのですけれ�，い�い�な�ー�を���の ������� で�う���ーとかを�じて��

しながら，��を��ているとこ�です．システムは��に��なものですけれ�，グーグ

�の��ッ���ームを活用さ�ていただいて，こ�らの�うで ��と��しながらデータ

として�える�さ�てい�す．��なデータが�っているのかをお��の��に�してい

�すが，今�は，����の�� ��，��の��のデータを��にお��したいと思い�

す．�

� ここからデ�になり�すけれ�，���のデータを�してい�す．�� というのは��動

向��ということで，経済の����たいなものですけれ�，これをこういう�で�たいと

こ�だけを��ながら�ることができ�す．この��は�ーマンシ�ッ�で��に�かっ

た�期です．�国よりも���の�うが����が�きかったということです．�

� それからここが��う�������のこ�です．これは�によって���う動きをし

てい�すが，��は�は�国と�じような動きをしてい�した．というか，�動�の���

���ーンが��ったりし�したけれ�，�����は��タと��の��ンの��があり

�して，そのあたりで�は��が�きかったということが�てい�す．それからここら��

が�����スが��る��らいで，��って�っと�くなって，ここで����の��で

����，こういった�でデータを�ることができ�す．�

� ��の���の��はあ�りよ�しくなくて，この��で�くなっているのは��の動

きとかが��に�いわけです．お��に�ってい�すけれ�，この�ウ��ッ�というのが

経済の��な生�，��，��とか，こういったものを��できるようなものです．��が

�いとか，��の����が��にい�����でいるとか，こういったデータを�ること

ができ�す．�

� �に，�� �� ですけれ�，地域を��することができ�す．�え����とか���を

�れて��す．�国のす�ての�が�ってい�すけれ�，こういった�で��すと，�った

く�う動きをしているのが分かると思い�す．��が��なのですけれ�，ここから��に

��というか�くなっているのですが，これは��の地�のあとのさ���な����，�

���あたりが動いてこういうことになっているのですけれ�，こういったことを�るこ

とができ�す．�

� �が��なのですけれ�，�ーマンシ�ッ���，��っと回�が�いのです．これは�
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��の�����に��が��な��ですので，�からの���がりが�かったとか，こう

いったことを地域�とにい�い��ることができるということです．�

� �いて����の��の状�をお��したいと思い�す．さっき��のデータを�って

いるという話でしたけれ�，それを�とめて，����のデータを�たいと思い�す．�国

の����にこういったデータを�してい�す．こ�らの����にあるグ�ーのものが

�テ�とか��の���です．この�いものが��状�を�すような��をつくってい�

して，�い�うが�くて，�に�き�すと���が�いことを�しているのですけれ�，こ

れを��すと � �にはす�く��が多くなってい�す．い�は�この地域も��しており

���ので，�国のデータです．�国でい�こういった状�になっている．�

� 地域�とに�られ�すので，�え���を��すと，���らいから�速に�くなってい

�す．��関�が��し，このあたりの��をも�に�けてし�っていることを�ることが

でき�す．���がある���の動きを��しても，���はり�くないということが分か

り�す．�

� ���の�うもウ�ッ�してい�して，���あたりがス�ーとか，�ース����の方

が来ているということだったので�たのですけれ�，���はい�は����ということ

が�えている．�テ�の��状�だけですけれ�，これに�して��は��が多く，�は�

くないとか，こういったことが�られ�す．�くい�い�な�策を�ったりすることができ

るというのが，このデータを�うことで��かと思い�す．�

� こうした��の�つは，��国の動きが�がっているからということなのですけれ�，こ

れも地域�に�ることができ�す．��はかなり��くて，�に �����らい来ていたの

がい�は�分の����らいに�ってい�す．�国が���で��������らいですけれ�，

��期には�に �����らい来てい�した．これから�型���ウ��スの��が�た�

てくる���があるわけですけれ�，こういった��を地域�に�ることができ�す．�

� ��の�うもお��し�す．�え����を��で�ると，���は，���はい�でも

それなりに���が�い．���は���もかなり来ているのでそれなりに�えていたの

ですけれ�，��だけを�るとかなり�い．�ン�ウン�が�えていたものがなくなったり

するとこうした状�になるとか，こういったデータを�ることができたりし�す．�

� かなり��く��を�っているので，��ン�の��も�ることができ�す．�え��ー

���ッ��グビーがあり�したけれ�，�合があった�に地域の��は�うだったのか

�たいなことを�ることもでき�す．���� 年の �� � � �に�分で�合があり�した．これ

を�ていただいたら分かり�すように，�分�の��状�が ����だったのですけれ�，

かなり�域に�が��していたということも分かったりし�す．�

� これを�ることで，�え�これからスポー���ン�を�か�るとか，スポー�の合�，
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��ン�を�るとか，そういった��が地域に�れ�らい�るかを，���するな�，こう

いう�うに�ってもらえるのではないかと思ってつくってい�す．�

� �かにもい�い�な��があって用�はしていたのですが，��がそ�そ�なくなって

き�したので，�とめに�りたいと思い�す．データの�い方な�，お問い合わ�いただけ

れ���いたし�すので，お��にと思ってい�す．�

� データを活用していきたいということではあるのですけれ�，��もい�い�な��の

方の話を�き�すと，データの�����に��がかかり��て，す�に�ッと�たいもの

が�られないということをよく�われ�す．それから��のものが�しい，���のデータ

が�しいということを�われ�す．ですので，それをこういった�でい��現をしようとし

てい�す．ただ問題として，かなりのデータが�の�に�てい�すが，それが�い�すい�

か�うかと�われると，��っと�しいと思い�す．�

� ��データが�に�に�るということがす�く��なので，そういう��では，この��

��のステッ�は��に��なのですけれ�，そのあとは�はり�ン��ーターで��が

�り�すい�にしていく，�用し�すい�で�開していくということが��なのだ�うと

思うわけです．�

������ も��にいいデータがたくさ��てい�すが，��によっては���で���と

��ができていないとか，��のものが�ていないとか，そういったものも多いかと思い�

すので，このあたりがこれからデータを活用して地方創生とか，���を�こしていこうと

すると��になってくると思い�す．�

� それで�後，地方創生に�められるデータですけれ�，����思っているのは���関

�です．これはもともと経��がつくっていた地域��ッ�の���関�が，い�はつくら

れていないのです．地域経済��の話はこれから��だという�で，い����も���関

�を��につくられてい�す．われわれもお��いをしてデータをつくってい�すけれ�，

���も��ですが，地域��ッ�とか�域での�え方，������生も����とか�

���の���の話をされてい�したけれ�，�域��ッ�での�りとり，�に�から�れ

�らい�いでいるのかとか，そういったことをしっかり��するためには，これが��だ�

うと思い�す．�

� それから���の���関�をつくるにあたっても，さ���な��のデータを��し

ていくことになるのですけれ�，��してから��ができる�に�年�らいかかるとか，�

���がかかり�す．このあたりのデータ��の��きの�略��たいなことも��かな

と思い�す．�

� �に��のデータはす�く��なのですけれ�，これも��となかなか�われないとい

うか，国���は �年に �回ですし，そういう��では������のデータ，これこそす
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�に�えるようにできないかなと思ってい�す．これは����していただきたい．�

� �た，������というデータがあり�すが，これが�国 ��しかデータとしては�て

いないのです．これもできれ�地域�と，���とのデータが�しいと思っているとこ�で

す．�

� それから，��������で�り�とめるデータの��ーマッ�が��されていない

ということで，われわれも��に�ってい�す．地域�の �� を�るときに���るのが�

��生���と������という���な��になって��なのですけれ�，�は生�

の動きが�うなのかということと，��の��とか�用の状�が�うなのか，地域にとって

��に��なデータが������に提供されていてる．このあたりが�わってくると地

域の経済の�い�の動きがつ�さに�て�れ�すので，こういったものを���い�すい

�で�開していただけたりすると，�の地方創生につながっていくと思ってい�す．�

� ��が来�したので，このあたりで�わりたいと思い�す．�うも���ありがとう��

い�した．�

�

�

� �会� ��問は総合��の際にお�けできれ�と思い�す．��さ�，ありがとう��い

�した．�

� �き�して，���������策課地方創生�����，����さ�より「����� 活

用の現�からの��」と題して��してもらい�す．�

� ��� �さ�，こ�に�は．����� 活用の現�からの��ということで���の���か

ら�り�した����といい�す．��に���の�うから����を��て，�さ�の�

�の期��を��るという��をさ�てください．�は���の���の��なのですけ

れ�，����です．�� ��年�らいは��に現�で���の��を，��の現�を�っ

ており�した．そのあと，��っと��があり�して，国����の��地方���という

���にある��に�向し�して，そこでい�い�あって，さらに �年��して��の��

�というとこ�に，�たさらに�向して，い�現�の���策課というとこ�で地方創生の

お��をさ�ていただいてい�す．�

� 今�はそうそうたる�ン�ーの�で�はし��っているのですけれ�，����� ��は活用

�に�れる�らいの����ー�ーで��い�して，��に�ていただけれ�と思い�す．

��なことなのでもう �回�い�すが，�は�うときだけ�る����ー�ーですので，よ

�しくお�いいたし�す．�

� ��に���の��から�めたいと思い�す．���は���の���の�うにあるの

ですけれ�，だいたい面�は ���� �方���ー���らいあって，���の�分�らいの
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面�．��でいうと�国 ���� �らいある����の�で ����らいの�きなとこ�です．

ただ��は ������っとで�国の ��� �ということで，����で�ると ��� �なので

��に�きいのですけれ�，��はそれに�合った�ではないという�です．���地域が

���らいを�めている，いわ�る地方��です．�

� ���はよく�����が�っていると��いされている方がいらっし�るのですが，

�����の�����ができて�めて���の�ができたとこ�になり�す．ただ�か

ら�����として��に�えてきた��で，��も��の��が����る���とい

う�があったり，�があったり，�速��の�ンター��ンジがあったりということで，�

�に��の�の�いとこ�です．�

� �た，��といたし�しては��がある�で��い�して，�後国の国�があり�したの

で，���に����地が�る�では���域の��の�でした．����という戦国��

もいたのですけれ�，ここにお�を�えたのも国�があったからということが�きいでし

�う．����に�ると，���というお�ができ�して，��に�ると���の�うに�

の��が�っていくのですが，そのとき，い�でいうとこ�の地方創生のような�で��を

��して��を��するという��をした�です．�

� ここから�題に�っていくのですが，���の����，さらに第 �期総合戦略を現�つ

くっている��ですので，その話をさ�ていただきたいと思い�す．�

� ���はだいたい ���� 年��らいに��の�ー�があり�して，�� ����らいの��

があり�した．ただこれから� ��年後�らいには，だいたい ��� ���� ��らい，だいた

い�ー��から � 分の � �らいの��に�っていくと��されてい�す．第 � 期総合戦略

を現�つくっている��なのですが，第 �期の総合戦略が今年�で�わりになり�す．その

�で����という�で��い�い�分析をし�した．その�で��にした����の状

�，社会経済状�の��，�た���ン�ー�の分析な�，���データを活用した���

�を�い�した．そこから��の第 � 期総合戦略は � つの����を�えてきたとこ�と

して�ッ��ッ�し�して，これを �つの�策分�に���けていくという�で，い�第 �

期総合戦略をつくってい�す．�

� この � つの����に��ついてきた��を�しだけ��さ�ていただき�すと，��

� ����� の�の�でも�てき�したが，���の社会��を�したグ��になり�す．��

��らいを��に，���の社会��が多く�えてい�す．�方で �� ���から後�にか

けて，�し�ってくるのですが，ここで�ると分かるのが，この�ン�が��なのです．�

�の�うが多く�て，��があ�り�ってこないということで，��にこれが���の社会

�の�きな��になっているというとこ�が�えてきている．そこから�え�，い����

�の�の �つ�では地域の�����向�というとこ�で，��生とその�に�して，地域
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の�����を向�さ�る��を�っていこうとか，あとは���策ということで，���

な��て��な�の����を�じて��て��な�の � ターンを��していこうという

ことを�たに�っていきたいと考えてい�す．�

� 総合戦略ですので，����に�ン�ー�を�ってい�す．ここで�えてきたのは，��

�の�い��の��を分析して�ると，�に�く��年�が�がってくるのですが，��は

��� ��後�らいのとこ�に�つの�で�てくる．しかし，��を�ると，そこのとこ�に

�がないのです．�方で，す�ての�で��なしがあり�す．��� ������ ��らいとい

うとこ�に，�� ���� ��らいの�の�つの�ができるのが�えてくる．��を��して

いて，未�の方とその年�のグ��を分析して�ると，これは�た�に�く��年�は�が

るのですが，��は��していると�えている�は������と��を�ている�が多

いというとこ�が�えてくる．���データを��けるような�で，��は��なしの��

しているという方が��多い�になっていて，�が��していて �� ������ ��らいの

�の��の方が多い．�

� そういうとこ�を��えて�ると，���の�合は，��後は��の��で生�を�てて

いる��が多いのではないか．��は年�が多い����している�合が�い�向にある．

�方で��後に��する��が多くて，��の��とか，そういう�の�で生活をしている

�が多いのではないかというとこ�で，��の��を��ていく，�た��が�定�に��

を�られるような��をしていく��があるということで ��，��のあたり，�に��が

�き�すい���くりをこれからもっと�っていかなけれ�いけないという�で����

をつくってい�す．�

� その�で�つ�に来ているのが，今�の�題に�いとこ�なのですが，もの�くり��に

��した��分�の����というとこ�をい��り��でい�す．この経�を�し��

いたし�すと，おととしの ���に������が��され�して，���はこれに��れ

�した．��そういう話だったのですけれ�，その�の���な��策が � つ�され�し

て，そのう�の �つが��型の�ン��ン��，国が��型の��をしていただけるという

ことが�され�した．�

� その�で���は�ういうのがいいですかという�ン�ー�の�で，地域����の�

�の��というものを回�さ�ていただいたのです．このとき���で�ういう�でいき

�すかという��をしているのですが，そのとき��からの�い思いもあり�して，このテ

ーマを��だという経�があり�す．その後，今回，経済���さ�から ��に����の

開�があり�して，�定は�����と，��は �� �� �ということで �����の�で

��な��に��を�めるかの提�をしなけれ�いけない．�のテーマでわれわれは��

を�めるかというとこ�をい�い���したわけです．�
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� ��に�が�り��だのが，�はり ����� です．���の��を����に�らなけれ�

いけないだ�うという�で，����� を用いることにしたのです．���た�は���策��

で，��の��は�にいるので，��はその�た�に���きに�くのですが，これ�で�

��の���策では，��した分�に�しての��はあ�り�ってこなかった．これからは

しっかりと��さ�た�で，�っていく��があるだ�うという�で ����� を活用し�め

るとこ�になり�す．�

� ��するときに��の分�を�定していこうというとこ�で ����� を�うのですが，�

た�が��したのは�加���というとこ�です．�加���の�で，�はり���が��

�の�合は���きなとこ�を�めている．�

� �かにもい�い�分析したのですが，今回は��になったことだけを��をしていき�

す．���の分�は�ーマンシ�ッ�，あとは������な�の��はあるのですが，�

��には��の�加��の分�になっていることから，この分�でいけるのではないかと

いうとこ�に����でいき�す．さらに�分�で�ていくと，�つの��が������

は�いのではないだ�うかというとこ�が ����� からも分かってきてい�す．�

� その後，�と�国を��していきながら，�に�加���のとこ�で�国��に��て�

��なとこ�があるのではないだ�うかという�が���として�えてきた．ただ今回，�

����の��ということでしたので，ここ�での ����� の分析でしたら，�この���さ

�もた��できる，�ってくるだ�うという�で，�か�ン����たいなものがないと�

�だよ�ということになり�した．�

� �た�は�がたくさ��る地域でもあり�すし，�た��があるという�も��えて，�

�の��とい�い�����をするのですけれ�，こういう話があるよ，ああいう話がある

よというのはいっ�いあるのですが，それが�える�では�っていなくて，�き�ての話�

かりたくさ��てくるのです．そういうのを�える�に�っていく��があるだ�うとい

うことで，�の�うでい�い���ていったとこ�，�を��とした���の��というの

が��の��をた�っていくと，分かってきたということで，この�関�をつくるのです．�

� ��に��を��ると，���は�がたくさ��って，���から�れてくる�が�れて

いるのですが，��に��な��け�で，さらに���もあるので，��から���期にか

けて，��は��でしたが，����がたくさ�開�され�した．���いで����をつ

くっていったのですが，それに合わ�て��を�う�も�分た�で用�していくのです．そ

のときに�え�い�でいう����さ�，��さ�，����さ�，����さ�とか，�

きな��をたくさ���してき�した．�の��にあった���ス�ン�ングさ�が，�い

��を�いたくて��が�てきて，そこから��した��があったり，そういう�に��し

た���の��が��には��に多い．それを�関�という�で�した�で，い��で��
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��も�らなかったようなことが�える�になってきたとこ�から，�し�つ����も

�き��だ���が�てき�して，�を動かすような�になってき�した．�

� ただ，い�の話だけですと���ー�でしかあり���ので，それを�際に�た�の�の

��の課題からこれから�る�きことに�えていく��があるだ�うということで，い�

い�考えた��，���の����の�うで「もの�くりのデータ�ース」という�ーム�

ージを�ってい�して，��に���ングして�た�����が�開されていたので，これ

を�って�関�を�分た�でつくる�にし�した．�

� そこで����から�いていた「���と��となるような��との��はあ�りなく

て，かつ��となるような��と��け��との��は��に活�にある」ということが�

えてきたことから，われわれの提�は����と��け��の��を活��さ�たり，��

��を��さ�ていくことで����域の����を��ていく��にしていこうという

�の提�を�り��ていったという経�で動いてき�した．�

� その後��をしていただき�して，�ン��ン��で経済���の方に��にお�話に

なってい�して，���の��した��会な�をつくりながら，����� の�ー�シ�ッ�を

していただいたり，��向けの���ーを開いていただいたりと，い�い�な��をこの�

年�らいの�で�っていただいてい�す．�えて�ると，だいたい�� ����らいの関�

�の方に���の�うに来ていただいて，�ン��ン��をしていただいているというこ

とで，だい�この �年�で�わってきたなと�じてい�す．�

� 来年�から�しい��を�めていくのですけれ�，こ�らは�，��分�でないので，あ

�り�しいことは�え���が，�つの�しい��，その�の�つとして�デ�型の���

�を�い�す．�た�が�ン��ン��という�で�デ��に�り�すよ，というのを�い

て���の��の�で��があったように，��さ�にとっても�デ�型の��をし�す

よと�ったら，��が�きるのではないか，ということを期�してい�す．こういう�デ�

����に���に��するように，�策を考え，�り��でいこうとしてい�す．�た，

����を��した���の��会を�ースとして，来年���の����として，��と

なる��を�てていくという��の��も�ってい�す．そういう�れの�で��の第 �期

総合戦略で�����地に��たのが，���を��とした����の����で，これに

つな�ていったという�になってい�す．�

� �後の�題なのですけれ�，����� 活用の現�の�ということで，�も����ー�ーの

��から，���が�いかもしれないですけれ��しお話をさ�ていただき�す．�

� ����� の課題だけ�し�にお�えし�すと，�国の���さ�の��をする��ですけれ

�，�� �� 年に総��さ�から�ッ��ー�分�が��され，�と��の���さ�では，

�ンター�ッ�を�う�末と����をする�末は�り分けられているは�なのです．つ
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�り ����� は�ンター�ッ�を�わなけれ�いけないので，���っている�末でなかな

か ����� を�うのが�しくなっている状�があり�す．�

� ���の�合は�が��してシステムを��していて，データ��という�で，��，�

�をしているとこ�で�ンター�ッ�を�えるのですが，ただ����定���ーとか，そ

ういう�ンス�ー�が��な��はでき���．なので，��ースされたときよりも�ンタ

ー�ッ�を�う��が�わってきているので，より ����� を�う����ー��をもっと

��ていかなけれ�いけないのではないかというとこ�が�からの課題の提供です．�

� あと，�え�����たいな���の��ですと，�分の���を���に�ていき�す

ので�ッ��面，これは��に��を加�したのですけれ�，������を��すると，

���ー�ーを開いていくと，�����には���のデータが��に��されるような

��が��されたらいい．マッ���は��に��なのですけれ�，��に��がかかるの

で，しかも問��用で��が��っていき�すので，その�，こっ�が�ってなけれ�いけ

ないので，ここをマ�����できたらいいのにと思い�す．�え���という�タンを�

してから地�の��がされるとか，これは����にできるのではないかと思うので，そう

いうのがあったらいいと思い�す．�

� �後は，����� は��を��す，�た�が�ン��ン��で��に�り��だように��

を�ながら�分た�の�を�るという��が��に�れていると思い�すので，���ー

を��で�られるような�にしたらいいと�く思い�す．あと�た��たいな�����

の��からすると，�は�のデータはあ�り�わないのです．�� ���ーが������

ーで �� が����ーなので，だいたい �回に �回�らい，これは�な�だということにな

るので，�え���の�り�の�ージで���と��と，�のデータがグ�ー�ウ�されて

�てこないようになるとか，���ーのとこ�で��，����が分かるようになると��

にいいと思ったりしてい�す．�

� �後になり�すけれ�も，����� は�はり�い�すくて，さらに�����がもっともっ

と��な�る�きと思ってい�す．��を��するには��に��なものだと思い�すし，

��データはデータ�が�え�すので，そこからさらに��りして�っていくという�の

��にも�えるのかなと思い�す．あとは��にはない��ジ��データもあり�して，こ

れが��に�はおすすめかなと思ってい�す．�

� �は���策課というとこ�にい�すので，�が考えてい�す���な�策��の��

なのですけれ�，これ�での���ー�に��く��の現状�課題，こういう現�の���

とか��は�はり��だと思ってい�す．それとこういう ����� �たいなデータに��く

���の現状と課題分析，これをかけ合わ�て，�え���ジ��のス�ー�ー�データに

��けられた�ジッ��たいなもので，�策��をすることによって，�����が�ジッ
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�でできる．���面�さというとこ�は，こういう現�の��からすると，�を動かす�

�として��に��なとこ�になってくると思うので，これを��に�め合わ�て，データ

と���ー�，���というのも��ながら�ると，今回われわれが�ったように，���

�が��したけれ�も，����の�と���に動くという�につながっていけたのはそ

ういうとこ�があるのではないかと考えながら�ってい�す．�

� ということで，�の現�からの��を��で�わりにさ�ていただきたいと思い�す．あ

りがとう��い�した．�

� �会� ��さ�，�ったりの��をありがとう��い�した．それでは総合��の��を

�めさ�ていただき�すので，��お��ください．総合��では会�の�さ�より��問，

����をいただけれ�と思ってい�す．その際に���とお��をおっし�っていただ

けれ�と思い�す．なお，�����生が � ��には��されてし�うということですの

で，���生に��問がある方につき�しては，なる�く�めに�問していただくようお�

いいたし�す．�

�

�

�����

� �会� それではお�た�いたし�した総合��を�めさ�ていただきたいと思い�す．

��問のある方は��にてお�いいたし�す．こ�らかマ��をお��いたし�す．いかが

でし�うか．�

� ��� それでは�が�ーデ��ーターをさ�ていただいて，�さ�方と総合��をさ�

ていただこうと思い�す．��，�合��の��について�し��さ�ていただき�す．お

��にも��グ�ムの�のとこ�に��で��を�さ�ていただいてい�す．���来，お

話してい�すように，昨年末に第 �期の地方創生に関する国の総合戦略が策定され�した．

この�にもいらっし�るかと思い�すが，そして������の��さ�から���なお

話もあり�したけれ�，地方版総合戦略に向けた動きがい�い�なとこ�で加速していく

ことになるかと思い�す．すでにつくられたとこ�，現��りかかっているとこ�，これか

ら�さに�めようとしているとこ�，い�い�あるかと思い�す．�

� その際，地域経済分析システム（�����）の活用をはじめとして，���きなタ���で

�か�ていただいてい�すデータ駆動型社会，そこでの地方創生．これは第 �期から第 �期

に�る�で，���� 年からの � 年�という��に�い期�ですけれ�，データを�り�く�

�は，�さ�の�うがよく��じの方も多いかと思い�すけれ���に�きく�の�が�

わってきている．そういう面では，そういったデータ駆動型社会でのいい面でも�い面でも，

い�い�な�でデータがかなりものを�う��になってきてい�すけれ�，その�で地方
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創生を�う考えたらいいかということが今回の総合��の��になるかと思い�す．ビッ

グデータ活用の現状と課題について，これ�で多方面から課題提供をいただき�したけれ

�，これをもとにしてデータ駆動型社会における地方創生のあり方，地域の未来のあり方に

ついて�られた��ですけれ�も，�さ�方とともに考えることができれ�と思ってい�

す．�

� それでは���生，�に��されるということですので，�に���生は総�����も

されたり，あるいは��の未来��会�な�でもい�い�な�で関わっていらっし�ると

思うので，���はかなりがっ�りした分析の話でしたが，こういったデータ駆動型社会に

おける地方創生というテーマで�ういうことがあるのか，�生から���いただけれ��

いです．�

� ��� ���の���さ�の��は��に分かり�すかったと思い�す�その�にあっ

た話なのですが�����の�会�の�動が��に多いという話があり�した�これは多く

の���で�じ現�が�こっている課題です��国マ��で�ても�その現�は��に��

です��

� �策を考えるためには�データと����もしくは現��というものを��合わ�ること

が��です�い�の話でいうと�多くの���の��の課題であるなら����が�会に�

てし�う��についてもっと��りして��したものを ����� に��したら�うかと思い

�した�多くの地域でそうした�������は��して活用できるは�です��

� ����� の�に�これ�で��してきたデータに加えて�そういう��でいる����を�

めた������たいなものを�れ������おっし�っていた�策を考えられる方�が

�ると�それを��することで�い�い���に��なくても�多くのとこ�で�じ��な

のですよ��おそらく�会と地方では�������がかなり�うので���の�い方が�

める��が地�に�ないとか�������だけではなくて�い�い�な��があるわけで

す�そうしたことに関する����がす���できると��策��の���ができると思う

わけです�い�れにしても多くの地域で��しているような課題はい�い�あると思うの

で�そういったものについて���ンテン�をつくって�����に��しては�うかと

�じ�した��

� それからもう�つだけ�し��ると�い�の地域で��なことは�しい��ある��を

��すことなので�これもデータだけではでき���ういうことに��があるか���を�

�することが��です�い�の ����� においては����も��っと�し���したけれ

���だ�りていないのはマー�ッ���ー����の��なのだと思い�す���らかと

いうと供����の��が多かったので�マー�ッ�������の��が�りていない
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です�そ�らをいかに��できるかというのが��な課題ではないかと思い�す��

� �が�し��た話はその���らいの話でして�多くのことに��して��ある��を

つくり�すために��なことは��来と�う��合�で�しい��を考えるということで

す��じ�合�で考えても��じような��しか生�れないというのが�多くの��で�こ

ることですので��う�ウ�ウ���デ����とか���ースを��合�て��を生��

すということだと考えてい�す�そういうことで�����し��たような�ッ��ー�の

考え方と��ッ��ー�の�でそういう�スを�つけること��そういうことが��な��

を�つけるという話をさ�ていただき�した���です��

� ��� �うもありがとう��い�した．い�の後�の話にあり�した ����� に�らない

かと思い�すけれ�，データ活用に関して，い���らかというと���向けなのでし�う

けれ�，��向けという�で��さ�の�うから��経済���会の��でデータ���

を��いただき�したけれ�，その��あたりというのが，��らかというと���という

よりは���ー�ーを�定した�での�しい��かと思い�す．その��は��の��の

方�の��とか，もし分かれ�．�

� ��� �さに��もはできるだけ��が�しい��に����ため，�思�定をする，こ

れをできるデータ�ースをつくりたいというのがあったのです．そういう��では，い��

は，��用いただいている�ー�ーの方も ���� �らいい�して，かなり��く�っていた

だいてい�して，お問い合わ�も��いただいている．��としてはい�のとこ�は�なり

に��かなとは思うのですが，ただ，�はり��の方が����れるのは�の��がしたい

ということです．ですから，できるだけ ��も���では�し�したけれ�，�だ�だ��

分だと思ってい�す．ただ，�を�るためには，昨今のい�い�な��ン�も�ないといけ

���し，その��ン�から��するような�があるので，そこを�ういう�うに��とし

て�れていくかとか，そういったことを�ながら，データは��つくり��でいかないとい

けないのかなと思ってい�す．�

� それともう�つ，��の方が�われるのは，����� も����の方も�われる�たいです

けれ�，�うしても���で��られている�じになってい�す．�はりもう�し��とか，

�は���とか，�域の地域��ッ�とか，そういったものがいいのではないかと思うので

すけれ�，そういった地域の�分もかなり��をしていかないといけないとわれわれは思

ってい�す．今�お��できなかったのですけれ�，�ッシ�データとかポ�ン�データを

かなり�分た�で��に��るような�じの��を�れていて，それで�の方が�分た�

の�い方に合わ�て�用するという�で，い��ってもらってい�す．�

� ��� �うもありがとう��い�した．��ということになると，�� とかが��してく

るのかなと思うのですけれ�，その��はなにか�を�ってい�すか．�
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� ��� ��� �� につき�しても��が分かるように �� ��を����として，���

�は���と分かるようにして��分析を�っているのですけれ�，その��を��する

�で����な�を�って，��ということを�ってい�す．�だ��分ではあり�すけれ

�，����を�めていると．�

� ��� �か関�して��問があれ�．��の��は�くなるでし�うけれ�，�国��を

するということなのか．この���にシン�タン�の方とかい�い�いらっし�って，い�

い�な�で��ッ��とでもそういう会��ービスとして�しいデータ�ースを��する

という，�合��も�てくる���もないわけではないかと思い�すけれ�，そこら��は

�ういう�うに考えたらよいのでし�うか．�

� ��� ���国を��ということは�ったく考えてい���が，われわれとしては，地域

の経済のことを分析している�関なので，その�ウ�ウというか，�の��が��なのかと

か，そういったものを��ウ�ッ�しているものもあり�すので，データの�うが�として

は��にあるわけです．あ�りにもデータがあり��て，�に�うというか，���でさ�

よってし�うということなので，ある��，その�しる��なことをわれわれができたらい

いのかなというのが�つです．�

� それともう�つは，�国のい�い�な�関とは，�さに��していきたいと思っていて，

われわれだけでこれができると�ったく思ってい���し，も��� ����� とも�ン�を

�ら�て，データも�わ�てもらっているのですけれ�，�に，今�お��しなかったので

すけれ�，地域でい�い��こっている���，����，����の動きとか��の��

とか，こういったデータはわれわれも��，��でデータ�ースをい���しているような

とこ�があるのです．こういったものを�地の�関で�こもた���られていると思うの

です．これを�こかで�合できたら，��なでシ��できるようなことも思ってい�して，

そういうことを��ージしてい�す．����さ�ていただきたいと思ってい�す．�

� ��� 会��ービスとして��ー�の�分，あるいは�ー�ンな�分と�り分けながら

�国に��ていくというのを���し�にしたいと思い�す．�られた��ですので，��

������に�を��て，マ��を�っていき�すので，����さい．�

� ��� 国����におり�す．�����なお話もあり�して，�にい� �� のお話と，そ

れからい��で ������ の話を ������ にしていきたいという話が��だったと思い�す．

今後，��の方�にも���っていただきたいというとこ�で，今�の���の�に��向

けの��を�られていたということで，だ�だ�話が ������ から ������，������ の�う

に�スタマーという�い方が��か�うか分からないですけれ�，その�合，い��きなデ

ータを�う�って�すかというお話があったと思い�す．�

� 今�の話の��のとこ�で ��� を�ったということで，�え��り地�とかい�い�な
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�で，��� さ�が�っているような�ッ��ー���たいなのを�ったような ����� の��

�ンテーシ�ンも�����があると思い�すけれ�，�� を�え�，�え� ��� ��でこ

のデータの���たいなのを�動生�さ�ることも��なのではないか．今後 ������ を考

え�すと，�きなデータとかデータ�テ�シーを�めるよりは，��の�でこういうとこ�

がこういう�うに�をつけなけれ�いけないとこ�の問題に関して，こういう���ーシ

�ンをこの���は�っている�たいな����ス��を��というか��で生�するよ

うな�でのデータ�開があり�るか�うかというのが ��．�

� もう�つは，データ�テ�シーの��として � 年後から��される��の地�総合の�

で，����� を��な�かで�っていこうということで，��う�今年 ��の地��会のタ�

��を��すと，地域分析システムを活用した地���の提��たいなテーマが��され

てい�す．������ の�に今後，��の��の�で ����� を活用していくにあたって，�生

方の�うで考えられている�提�とか，あとは ��による��生�の���について�かあ

り�したら�えていただきたいと思い�す．�

� ��� ����と�し�と創生��，経済���，��らかお�えいただけ�すか．�

関�� ��の ���� から ����，� �というのは�さに��に���したとおり，��，�

��さ�の�ー�にはその地域の��の�さ�だったり，���の�ー�が��れた�で

分析しておられるということだと思い�すので，�はり���ー�ーをしっかり��えた

�で�た�も�ービスを提供していかなけれ�いけないと思ってい�す．�

� ですので，��そうした�ー�ーの方からのお�をいただいた�で，������生から

�えていただき�したように，課題��型で�国��で課題��を�たれているようなも

のを��に，�しわれわれの�うで分析を加えたものを提供していくというのが今後あり

�るのではないかと思ってい�す．�

� �たデータの��の�動テ�ス��も，��なものでしたらす�にでもできると思い�

す．�え� � と � を��て��らが�のくらい多いかとかというのは�動生�さ�ること

はす�にもできると思い�すが，これも�ういた用�でそういった��をお�いになられ

るのかということによると思い�すので，そのあたりもこれから��していきたいと思い

�す．ありがとう��い�す．�

� ��� � ��の�うから．��生向け，�生向けの ����� の��があるのか，今後�う

����� を�ってもらうのかという��問ですけれ�，今�は��っとお��できなかったの

ですが，地�の���が地�の��だったり，もしくは地�のことを�生��によく��し

ておくと，�に��で�かの地域に�ていったとしても�ってくる���が��るという

データがあり�す．����� が地�の������の�に�ったということもあり�すので，

����生に，����� を活用して地�のこと，もしくは地�の��のことをよく��でもら
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うという��を�ってい�す．�

� ���には，�国の��の�生を�めて�年�，��生向けの��を策定してい�す．今

年の � �に��ース�定です．さらに�し���すと��生に��とか��を��でくだ

さいと�っても，なかなかとっつきにくいというのもあるので，�����の����ーシ

�ンも��に開�してい�す．�

� ���には，�国の��の�生を�めて�年�，��生向けの��を策定してい�す．今

年の � �に��ース�定です．さらに�し���すと��生に��とか��を��でくだ

さいと�っても，なかなかとっつきにくいというのもあるので，�����の����ーシ

�ンも��に開�してい�すので，それも ��か ���らいにと思い�す．�

� ��� ����� にい�い��っていき�すと，現�，�が�る�りでは，�え������

を��できたり，あるいは課題について��の��を�っ�り�してきて提�するといっ

たような���ーができている．ただ，�回��するように�ると，なにか��っているの

ではないかと思うことも�なくあり���．�� が��だようなものというのは��しも�

だ�だ��ができていない�分もあるので，これから�だ�だ��さ�ていく��がある

のかなと思ってい�す．�

� それではもう��っと�に�めさ�ていただいて，���の方�が地方版の総合戦略を

つくる�で ����� を�ういう�で活用していくのかという話になってくるのですけれ�，

�さ�，�うですか，い��でい�い�な��を���で�けていて，��な�じなのでし

�うか．�か��に�る�り�り�たいなものがあれ�，�し話していただけれ�．�

� �� ���からの��ですと，�きく � �ターンの分かれていて，��に ����� を�い

こな�ている状�で，さらなる���分析の��を�めている���もあれ�，そもそも

����� ��の�い方というとこ�から�を�じてし�っていて，それがこの��を���す

るために�こから�れ�いいか分からない，�ってし�う�たいな���もあるので，それ

こそより多くの方�があ�り�を�じ�に���っていただけるような��をつくってい

くことが��だと思い�す．こ�らの���でも�っと��が，�に�が��はしているの

ですけれ�，そのような��な�問でも���け�けているので，もう�し�っていただい

てもいいのにという��はあり�す．�

� ��� この��の�くの ����の ��に地域未来社会������の���があり，�

話，あるいは�ー�が�さ�のとこ�に来ると��できるものは��するし，��できない

ものは�，それからそこに�ってい�す�����，���らいで��することもよくあっ

て，�ー�だけでは��できないことが多いので，�話を��したりい�い�する．�

� い� � �ターンを�われ�したけれ�，ある���の方はもう ����� を�いこなした�

で，��な�問がたくさ��てくる．それはそれなりに�りがいがあるのですけれ�，そう
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いう方から�わ�ると，����� はい�い�分析はできるのだけれ��つ�が�い��ないと

いうことを�われて，うー�，そうです�と�り��でし�う．その���の��はよく分

かるけれ�，総合戦略の�で���していく�つ�を�う�って��していくか，その��

は�うしたらいいか，というとこ�を�さ�方と��に考えたい．�うしたらいいのですか

�，��さ�，�か��デ�はあり�すか．�つ�は�てきてい�すか，��では．�

� ��� とても�しいのを�られて�っているのですけれ�，�も ����� の����ー�

ーとして�っていて，も�かしいなと思う�面がさっきの�い��の�分��のとこ�で

あり�す．�え����という���ーの�で����の���ス�というのが�てくる

��があるのですが，���ス�が�てきたとこ�で，�ういう��でこれが��れたのか

という�分が分からないと，その�にこういう�を�とうというとこ�に���めないと

いうことが��としてあったりし�す．�

� あとは �� だったか�れてし�ったのですが，����の��なとこ�も�えたりするの

ですが，�てきている��さ�の��が��から��でいるのか，それとも�ン�ムに�て

きているのかという，��とされているデータが�ういう状�で�てきたものか，そういう

��されたものに�する��の�分を分かり�すくしていただけると，より�えるのでは

ないかというのは�じたりし�す．�

� ��� �生ありがとう��い�す．�，�つに分かれると思ってい�して，�つは���

生がおっし�っていたように�国に ���� ���があり�すので，�じような状�，�え�

����，����とか�たような���はあるは�なのです．それは ����� で�����

��というのをかけれ�す��てき�す．その�����で�られていることを�考にさ

れるというのが第�だと思い�す．これは�の��から，����をよく��てくるように

と��も�われたのと�じですよ�．� もう�つは�����，もしくは�����をよく

��たけれ�，�ったく��がないといった�合，�たに考える��があるのですけれ�，

これは���生がおっし�っていたように，����というか��というか，�ン��の方

だったり，もしくは���関の方だったりと����しながら��に考えていくというこ

としかないと思い�す．そういった��くりを今後していけれ�と思ってい�す．�

� ��� い���さ�から�われた地域����の���というのはい�い�な���の

��でも��があって，��関�のデータに�に��しているのですけれ�，��が��に

活�で���ター��であれ�，地域����かというと，そういう���ー�が��だと

は思うのですけれ�，それがす�てではなくて，�し���をしないで社�でい�い�な�

で��ー��で�って�がある��もあったり，��もあったりする．そこはなかなか�し

い�分かと思い�す．�

� それから��関�のデータは�は���の�定���ーでして，シン�タン�，��もも
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���もなかなか�られないというか，そういった�でのデータなので，そういう面では�

�関�データを今後�ういう�うに�っていくのか，地域����を�う���していく

のかということは問題になり�す．�な�かの���ー�は�し����ーシ�ン�たい

な�で�����に��な��といったものを���するような���ー�を��合わ�

るようなことを�ったりしている．これは���生が�られた�ッ��ー�分析の�用に

なってくるのですけれ�．そういう�でさ���な��といい�すか，そういったとこ�と

����� を�動さ�る�でより�いものにしていくのがあるかなと思い�す．�り�としては，

���ス��は���と分かるようにしておいた�うがいいかなと思い�す．�

� 関�して�か��い�すでし�うか．�

� ��� ���生が多�の話をされて，�������ビームの��さ�が�になっていた．

た��，それは��ではないですよ�．��であったり，あるいはよく動く�だったり，そ

ういうことですよ�．それから，��の方がおっし�った���の関�の��もい�は�い

�すよ�，た��．もっと�う関�で�かがあそこで動いている．そういうのが����れ

ていると思う．そうすると��ではない，��で�現するのはな�だか分かり���けれ�，

�� 年�らい�にい�い�なとこ�で���ター��をつく�うと�って，���ンジした

のですが，そ�そ�あれも��っと���っているかなということで，これから��な��

�ター��をつくっていけ�いいかというのを�えていただきたいのですが．�

� ��� い�の��問でいうと��������ビームの��というのは��さ�が活�

に活動された��と考えられ�す�データの��というのは�の��では��の活動が�

�されたものです���さ�が���こに�くかをわれわれは���くわけにはいかない

ので��動を現���では��でき�������に��されたデータ���で��さ�の

��テ�ビテ�を��は��することになるになるわけです�その���������の�

さを��することが�来た�そういう��です��

� それでい�のお話でいうと��方���さ�のような���ーシ�ン�の�い経��が�

う�ったら生�れるのかということは�������の�い��という��の��とは�

た�問題です�����し��たように������ の�に���課題�なものについてはデー

タとは�に��の�����を創っては�うかと考え�す�������の�い経���

は�のようにすると�てることが�来るのか�そういう��があったとすると�そういうも

のを�����として����したら�うかなというのが�の考えです��

� データというのは���にはそういった現�の������と��合わされて生かされ

るものなので�い�の��問もそうですけれ���に多くのとこ�で��の�問��として

あるようなものに�する�定の�え（課題��に��つ��）というのはデータとともに�
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�に��なのです����のも�かしさというのもそういうとこ�に�っていて�データは

ある��分かったけれ��そこから����ができないというのは�そこが�りていないか

らなのです�そういう��もあ�こ�で��られていたり���されていたりするので�そ

ういうのを��て�����として����するのがいいのではないかと考えてい�す��

� ��� このあたり，���の方も��いらっし�ると思い�すが，�����さ�に�っ

てし�い�したが，���の���の方で ����� に関してい�い����があれ����

けたいと思い�すが，いかがでし�うか．�

� �� ����で�いており�す．今�はい�い�な分�からお話をいただきありがとう�

�い�した．���，第 �期の国の総合戦略の�で多�な��の活�を��するという��

�な��ができて，これから�国�のことも���としては��を�めて��していかな

いといけないと思ってい�す．��の����の�うから��について��するのは�し

いですよというお話があって，なかなか������の�動��とかも国��の�が��

れていなかったり，��も���されて�国�も�めた��が�たる��として�るよう

になっているのですけれ�，�かおすすめの�国�も�めた��を��するデータとかが

あれ��えていただきたいと思い�す．�

� ��� ��問題���の方おられ�すか．�さ�いかがですか．�

� �� ����におり�して，い������に��をしてい�す �と�し�す．�国�の

��に関し�しては����が�められており�して，それが��されて，������の

���動���でも��されるようになったという�れですので，その関�で�����

�関�の��のデータで��されるようになったという状�があり�す．�も��期，地方

創生の�うの��に��っと関わったことがあり�して，そのときに������のデー

タで，もう�し���のデータの�かいものを��ないかということでい�い�総��の

�うとも��した��があるのですけれ�，データ�用�の��が��に�きいというこ

とで，なかなかそこらあたりが�だ�しいという��があり�した．ただ現状では，���

���のデータを�うのが��よ�しいのかなと��してい�す．�

� ��� ����は動きとして��動いているし��いいので，�かに��に�ー��は

�いと思うのです，����なので．これから��されるとしても関���にしても，��

�こに��でいたかとか，�����こにいたかとか，いた��というのもす�く��な�

�ですよ�．��っと�ったというのはスマー���ンな�の�動��でいいのですけれ

�，そこで生活したとか，そういったものが�さに����の�うで，これは��が�定で

きないようにしないと��にいけないのですけれ�，そういった�でマ��な��として

��をするとか，そういったことは今後できる．この地域の方は，それこそ��さ�が�わ

れた�たいに，だいたいこの地域では��のときには��に�っているからそこにたくさ
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��がいる�たいなのはあるのですけれ�，その�が�際�のくらいとか，��の�の�の

��とか，そういったものが分かるだけでも�の�が�てるのです�．そういった��でも

����が�えたらとは思い�す．�

� ��� �生，�も��っといいですか．�

� ��� はい，��さ�，そして関�さ�．�

� ��� た�����の方なので分かると思うのですけれ�，����の�つ�ッ�とな

る�分があって，��の�合だけかもしれないのですけれ�，��生が���を�さないの

です．なので，��の��と �年分かけ�れる���がある．�す�，�さない�で，そこ

が�しいとこ�かなと思ってい�す．�は�に ����� の�で����を�られるので，

������ さ�の関�のデータがあったりするのでそれと，国���，�年に�回のタ��ング

のときに�れ�らいの��があるのかという�から��を��できないかということも�

�っと思ったりしてい�した．�

関�� ��に�ッ�な話で��なのですけれ�，�にいた経�からすると�国�の��

の方は����生の�合が多くて，����生の�合が�も多い�，���は��あると思

うのですけれ�，����生に関しては�の��で�の国から，�の�とか，その����

で�てい�すので，����生に関してはかなり�こから来ている，�ういったとこ�に�

めているかが分かる．�

� あとは��とかに来られている��生の方が�こから来られているかというのも��が

�開している�合が��あり�す．これは�ンテ�ジ�ンスということで，�開��の�で

そういった�定の�国�の方についてはかなりできるのではないかと思ってい�す．�

� ��� 関�して�かあり�すでし�うか．関���が第 � 期の地方版総合戦略にとって

は�ー�ー�という話を��ももいたし�したけれ�，シン�タン�の方，ここにもいらっ

し�ると思うのですけれ�，関���の関�でお��された経�があれ��か��いただ

けると�かり�す．関�����でもも���シン�タン�の方が�かあり�したら，��

�いただけ���でし�うか．�

� ��� そもそもこの地方創生なのですけれ�，�は����のときに，それこそ�おこし，

�おこしで�ら�ていただいた経�もあるのですけれ�，その��からい�とあ�り�わ

っていないのではないかと思うのです，�り方��が．���の��さ�のように，���

ともう�く��してい�い���て���を�してという方�も��ではないかと．��

らしい方なのですけれ�，そういう方�は，��の�ない���の�でいるのかなというの

はあり�す．�

� �，�は総��の����の��を��する ��� も�ってい�して，���とか��の�

がいるとこ�は�だそれなりに����ができる，それなりに ��� なら ��� の��の��
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の�り�けができるのですけれ�，これが � ��を�ってくると���も��してし�っ

て，�が�るのかと．�え� ����� にしても�が��を�けて，�が�用するのかと，�も

分からない状�．しかも���で�をしたいのか，�をしたら���という�分が��がで

きないというか，�よう���で，�が�っているからう�でも��うか�らいの�いなの

です．��の��，��� ��も�ったく�じことだと思ってい�す．��の�り�けができ

ない����の���に�しては�ういった�策をお考えなのか．この � �をお�いし�

す．�

� ��� ありがとう��い�す．��っと話が�り�すが，���の関���に関しては，

����とも�われていたものなのでし�うけれ�も，��さ�が�われたような���

�とか，ビッグデータを�にしながら，データを�き合わ�た�で，ある�の�����ム

�たいなもので��していくという���ー�が�つはあるかなとは���は思っており

�した．�

� ��� ������で��ー�に�加さ�ていただき�した．���の��地と�後��

で，���の����とか動向，��が�う動いているかを�際に��して，す�い��だ

なというのはあり�すけれ�，地方でも����だからできた．��がないとこ�では�う

するか，という�はあり�す．�

� ��� ����が�さな���にとって ����� だけではないかと思い�すが，地方版総

合戦略を�てる�で，�にビッグデータ活用とか，データ駆動型社会に����が�さな�

��は�ういう�うに考えたらいいかというとこ�ですが．����と�し�との方もいら

っし�い�すのでお�えいただけると�かり�す．�

� ��� ��が�なくて��の�が��に�ない���はたくさ�あり�す．そういう�

��で，��だと��っと�しいかなというのがある．��の�うで�ったりしているのは，

�え����のつながりというか，その�には��になるような�があって，そこに��の

���が��しながら，い�い�な��の����は�っている．��からかなり��も�

�していて，そういう�で�ないのだけれ���を�たり，��から��しているので，こ

ういう��を�りたいと考えたときにデータを�ないとなというときに��して，それは

こういう�うに分かるよという�で，���をかなりしているとこ�はスムー�にいって

いるというのはあるかなと思い�す．�

� それと，われわれ�たいなとこ�に��によく来られ�す．できる��でしかできないか

もしれ���けれ�，�ポー�をさ�ていただく．�分た�だけでというのは��っと�し

いかもという�がし�す．�

� ��� い���ッ���ームといい�すか，われわれの�策����の�ー�ン�ッ�

�ー�のとこ�で，�なる��なのかもしれ���けれ�，���がそれ�れの地方におり
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�して，そういう���との�ッ��ー�もつくりながら，����の�さな���を�え

ているような�では，�くの���た�とわれわれも��しながら��をしていく．その�

�の�ッ��ー�をできれ����でめ�ら�ていけれ�と思ってい�す．あと国の�う

からあり�すか．�

� ��� 今�は��に���いお話をありがとう��い�す．�

� い�お��のあり�した���な���について，����� に�らないと思い�すけれ�，

い�い�な��な��が�分でないとこ�については，国でも地方創生で���を��す

るということで，���に�して国の��が �年�向するとか，そういうことも�ってい�

す．�たさらに ��の分�についていうと，�に����の��を���でい�い�活用し

ていただこうとしてい�す．この�合，�ったりと �年�ということではなくて，���な

�の�で��していくということかと思い�す．�

� �方，�が���をい�い��ており�して，�に��の�きいとこ�の�うが��がな

かったりするというとこ�もあって，�し���の�さいとこ�でも，��の��ようで，

い�い�な�ッ��ー�が生�れてくることもあるかと思い�す．�さいとこ�は，�かに

そこは�うしようもない��な�の問題は��あるのですけれ�，それよりも�し���

さ�の�ー�ーシッ�とかによって，�かのい�い�な��ースを活用しようと思え�い

�い�あると思い�す．それこそがある��，�策面での関���というとこ�につながっ

てくるのかなと思ってい�す．��です．�

� ��� �うもありがとう��い�した．関�して�問���い�すでし�うか．だい��

�が�られてき�したけれ�，���の�うから，それ��のことも�め�して��問��

�あり�したら�けたいと思い�す．�

� ��� ��総合���に�めており�す．お話ありがとう��い�した．�社の�うでも，

第 �期総合戦略に関�する��を�っていく�で，い�い�考えてい�して，関���がう

�く地域に��する�で��していく，関わりを�っていく，第 �期総合戦略に�する関�

��というのを�うしてつくったらいいのかというのを考えてい�す．�え����の�

�もそうなのですけれ�，い����にある��といい�すか，��，��，��いとか，

そういったい�い�な��があり�すけれ�，そういった����も��していた�うが

いいなと思ってきたというのが，��の���な��になり�す．�

� そういう��では，こ�らには����の�関のマッ�を�ることができるのですけれ

�，��い���関�の�策とか，��とか，そういったとこ�の��の��りを�えた�

�は�ういう�うに��されているのかというのが地域�とに�えてくる，あるいは��

の��となっている��を�こがになっているのかが地域�とに�えてくると，ここを�

�しようかとか，ここの地域は��が�い，この地域はこうした��が��でいるというの
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が分かって，今後��の�め方が分かってくると思うのです．い�お話を�いている�とし

ては，そういう��の�策についてのマッ�ができ�がっていくと，今後�い�すいのだ�

うなと思いながら��してい�した．�

� ��� �うもありがとう��い�した．�年�，��総�と�た�とで国����の�域

に関する��を�ら�ていただいた．い�い�な�ービス��をい�い�な�で��て�

��するようなことも�った．ただ，それは�デ��ースとして，���の��な�，いく

つかのとこ�を�り��ただけなので，そういった�での生���だけではなくて生活�

�，�����，��もそうなのでし�うが，さ���な��を���するような��ジ�

��も��になってくるのかと思い�す．�

� ��の���も��かいらっし�ると思うのですけれ�，いかがでし�うか．�

� ��� ����で��をしており�す．���は���地域経済のことを��にしていて，

�かの��と���する��もあって，����� も�わ�てい�す．�

� いくつか問題�というか，��いたことがあって，�つは���生が�われた地域経済�

�です．い�そこの�を�ると，地域経済�����とか，す�く�きな�で�てくるので

す．���の方も����の方も，これは�ですかと�かれるのですけれ�，い�の�つは

生��分�で，いかに�分のとこ�で���と��ているかだけなのです．でも，とりわけ

地方の経済を�ると，���というのも��なのですけれ�，�で回っているかというのが

問題で，��の�のとこ�にはグ���されているのですけれ�，こ�らのもう�つの��

の�うの��が�ッと�てきていないです�．これは�はり�� �，�� �とか，もう��

っと�えるようにしないと，���さえな�とかすれ�，な�とかなるという��になりか

�ないかなということで，���と��で，もう��っと��ンスの�えるような��が�

�ではないかというのが ��思ったことです．�

� もう ��は������．����というのですが，��から�ると�はあ�り動かなく

なっているのです．����� には，��いっ�いあるのですけれ�，とりわけ��なのは��

さ�が提�されたように，年�によって���うということなので，もう�し年�を��え

たデータを��さ�るといいと思い�す．�

� い�関�の��関�の方�と�つの提�をしているのは，���のデータもそうなので

すけれ�，�� ��の��がそこそこ動くようになって，���������にある���

るようになっている．そのうえで，��にいても�が�えない �� �をもっと動かす．年�

を加�した戦略が��で，データも��だし戦略も��かなと思ってい�す．�

� ��� �うもありがとう��い�す．話題が�がってき�したけれ�，��な���あり

がとう��い�す．それでは�に��関�なく�なたからでも�い���が，���いただ

けれ�と思い�す．�
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� ��� データの��の方向�について今後�ういう�うに考えておられるのかということ

と，データ�用していく�で，こういうデータが�しいという��もあると思うのですが，

�めて��な��をつくってもらう�たいな動きもあってもいいのかなと思ってい�して，

総��の����会�に�くかけをして，������動がな��きるのかとか，��の�

動��であったりとか，そのあたりを��るようなことだったり，�しい�きかけをしてい

く���もあるかとは思うのですけれ�，そのあたりも�めて�ういう�うにお考えなの

かを�えていただけれ�と思い�す．�

� ��� �かにいかがでし�うか．�かになけれ�，��いただいている�から�後に�し

データ駆動�社会における地方創生，����� を活用した第 �期地方版総合戦略に向けてとい

うタ���に関��けて�か���つ，今�のシンポジウムを�めくくるにあたって，��

さ�の�うからこ�らの�うにマ��を�動さ�ながら，�� �分�らいになってし�うの

ですけれ�，よ�しくお�いし�す．�

� ��� 今�は��に��できて�かったなと思っていて，�は�ー�ー��で�さ�の

お話で��さ�ていただき�した．�の話も ����� の���かり�っていたような�じに

なってし�っているのですけれ�，す�くおすすめしたいとこ�も��はこの�に�れよ

うと思ってい�した．�

� ���の第 � 期総合戦略の��の活��という分�の�で，����に ����� のデータ

を�わ�ていただいてい�す．���，�がお話した����のデータも，��の����

�を�用し�した．それは��の�の ��という��に�った�で�用したのですけれ�，

これはただ����が�えているだけではなくて，�分の�に�して��を�っていたり，

地域の�で活動が�きていれ�，�分の�から��の�に�に�ていかないで，�の活��

の�うにもしっかり�れるのではないかという��で�用し�した．それ��ス，�から来

ていただくという�が多いとか，そういうとこ�も�られるということで，この�����

の��というとこ�で�用し�した．�

� なので，そういうとこ�を，�がおすすめで�後に�い�した ����� ��ジ��のデータ

というとこ�が��に，�に ������ さ�のデータが�だと�いてあり�したので，いわ�

るビッグデータを�われたものだということでデータの���といい�すか，��もわれ

われはし�すかったですし，そういうとこ�を���さ�にも�っていただけるといいと

思い�す．�

� あと�かに��の第 �期総合戦略では，��� のとこ�で，��� の�ッシ�タグ，こういう

ものも�用さ�ていただいたりしてい�すので，���考にしていただけれ�と思い�す．

ありがとう��い�した．�

� ��� データは��に��だと思うのですけれ�，これは�さ�もお�じだと思い�す
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が，�����さ�も�われていまし�けれ�，��い��点で動くかとか，��を��い

�ものを置いて�をや��かと��る．これがやはり�����し，��，データのないも

のを自���で��て�て，�れから��る．��，�かを��すると�にデータとい�の

は，�れを進�る��の�動�にもなりますし，これをやる��か，やる��でないかとか，

��いっ�ことを��る上で��になってくるので，��い���でデータと�れ以外の

��とか，�れを�まく�み合せていかないといけないのかなと．これは�から��ですけ

れ�，特に最��まりにもデータ，データと�い��る�がしていて，�れ�けでは��か

なと�います． 

 �と，われわれもいま�さな��として web�ービ�を��ていますけれ�，���生本

�でも��ですけれ�，い�い�なとこ�と��しながら．やはりデータとは，��い��

点で��なものを��いかとい��でつくっていくものなのです．�るものも�りますし，

ないものは�かと�かを�み合せてつくっていく．こ�いっ�ことはみ�なで工�してこ

れからやる���と��し，�れがで�る�け�有�で��らいいなと�っています． 

 � い�い�な自��の��からの��を�いてみると，いまの��で�りないデータ，

��なデータみ�いなものは��しているよ�に��て，�性に�する��，����が�

りまし�けれ�外国人の��，�して��を�け合わせ�よ�なデータが�りないとい�

のが��です．��，�こで��のは��デ���っ��合，���の再�性�，�性��，

外国人��に�してデータが��しているのを�かっ�上で，さらに調査を進�てい�り

もしているので，�れこ�こ�らの���を有���してい��い�り，いま最も��なデ

ータは�なのかとい�のを�有してい��けれ�，�後よりいいデータがつくれるのでは

ないか�いまし�． 

 �� お��い���まして�りがと���います．��が��る，RESASの�務を進�

るに��っての 3��の�つが�ー�ー���義です．RESASをは��として国の施策は�

って�いて，��て��が�るものと�っています．�日い��い����も��ですけれ

�，�ー�ーの���をで�る�り反映させて，さらに RESASを��に�ってもら�るよ�

なものにしてい��いと�っています． 

関口 �日は�りがと���いまし�．RESAS の��として�が��く��ていますのは，

データと��の���をつな����をいかにつくるかとい�ことなのではないか，��

���さ�がおっし�っ�とこ�を�け加�ると���っています．�の���でデータ

�のものをつくるとい�ことの�能は，�と�� RESAS に関しては特に���計ではまっ

�く��られていないと�います．なので，���の Y�生の���に�するとすると，�

��計で�か RESASがで�るかとい�と，����務�計のよ�なもので，ま���されて

いないものに�して，�有�に��で�ませ�か�とい�お�い�らいはで�るかもしれ
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ませ�が，�れ以上のことはなかなか�しいと�っています． 

 ��で，も��つの可能性は，�日��調さ�の���ンにも�りまし�よ�に，民�デ

ータを�まく��して，�社の，��のデータを��することではなくて，�計すると��

�されて，�れが����に資するよ�なものをつくっていくとい�のが�つの��な�

�性なのではないかと�います．��い���でいくと，�町��の������はまさに

����に，本�にいま�������で�ン��ン�の関�が��なことになっていま

すので，����にも�然��るものと�います．こ�し����計以上に民�データをい

かに�まく�計，加工して��な��に資するかとい�ことが���と�います．��し�

データ�ー�もも���，�さ�に�しては���に出してい����いと�いますし，�

�いっ���な��をしっかりこれからも果�してい��いと�います．�りがと���

いまし�． 

 �� 1 �から�ター�しまし���������社会������の���ン�ジ�

�，5�を��まして��ながら��ることになります．���ン�ー�に�いてい��い

�ものを出口のとこ�に置いていってい��けると�いです．�日は��に�くさ�の�，

お�まりい���まして��有�義な��をで��と�っています．3��にはこの�ン�

ジ��の結果も�ま���で���をまと�て，��もの�ー��ージに出させてい��

けれ�と�っています．�後ともよ�しくお�いい�します．本�に�日は��も�りがと

���いまし�． 
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�� おわりに�

�

� 本報告書は�� 東京大学地域未来社会連携研究機構が�� 事��を�めることになった

「����� を活用した政策立案支援�ー�ン����ー�」の活�を中�に��その��と��

をまとめたものである���

ま�・�と・し�と��本�では��これまでも「����� を活用した政策立案�ー�シ��

�」を実�してきているが�� 今回のように自治体�から��を��る�り方は�めての試

みで��しかも ���� � �� ���から ���� � � ��までという短い期�でもあり����しも

自治体からの�い合わせ�数は多くはなく���������に数�お�いしていた���

と自治体とをつな�ことも��今�の��となった���

とはいえ�� �せられた���の対応については���の自治体にも参�になる有��な経

�を蓄積することができ�����の方�には����の自治体との�き合いも�めて�������

を活用した事例について紹介いただくことができた���

� また������ � �� �� �には東京大学�����ン�スにて��「データ��型社会にお�

る地方�������� を活用した� �期地方��合��に��て�」を�ー�に����シンポ

ジウムを��することができ�� ��� ��い方�にお�まりいただいた��シンポジウムは大

���で��その��を���として��している���

ここでは�� 本報告書を�めくくるにあたり�� シンポジウムに参�された方からの�ン�

ー���を�用しながら������� の今�の��を��しておくことにしたい���

� �ン�ー�に回�いただいた方は��で �� �で�� 東京�およ���からが �� �と大�

を�め����地方自治体関係�が�����シン�タン������学�関係�������関係��

�となっていた���

� ����� の�用��については��「�と�ど�用していない」が �����「�に�回か」が

�� �で��「��」は ��と�なかった���用�的�複数回��は��「�事関係の分析」が

�� で最多��「自�の�強」が ����「��」が �の�であった���

政策立案に活用するうえでポ�ン�になるもの�複数回��としては��「��実�」が ����

「研�」と「�ー�シ���」が �� で�数で��「対���」を�め��実��研�といった

対�的な機会が����などよりも有効との��が多かった���

����� の���としては��「立�上げに��がかかる」��「�ーデ�ングが長い」といっ

た��が多く��「�����の��でのデータが�ない」��「�用���が�りない」��「�

状把握������どまり」といった�の��が�立った���

���としては��「��の���分析が可能になること」��「データの�新��を上げる

こと」��「��ン�ス��ーン機能の�上」などが�げられていた���
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� 今回のシンポジウムでは������� とともに��九州経済調査協会の「データサラダ」の紹介

がなされたが�� こうした複数のデータベースを組み合わせて��政策立案を行っていくこと

が重要であると思われる�� ����� では�� ベースとする統計の関係上�� 最新データが得られ

にくいものが多いものの�� 統計数値がグラフ化されており�� そのグラフを読み取ることで��

地域特性を把握することが容易にできる��これに「データサラダ」のような最新の地域経済

の状況を示すデータベースを併用することで��中長期と短期の政策立案に対応することが

可能となる���

� ����� を活用して政策立案につなげていく方法は��未だ試行錯誤の状況にあるが�� 本報

告書で示したように��当該地域がどのような地域類型にあてはまるのかを踏まえ��それに

対応したデータ分析のメニューを選択・実行し��類型内の類似自治体の政策を参照しなが

ら��政策立案を進めていくことが有効であるように思われる��東京大学地域未来社会連携

研究機構では�� より的確な地域類型化の手法の確立に努めるとともに��地域類型に対応し

た豊富なデータ分析メニューと政策事例を蓄積・提供していくことを通じて�� 政策立案を

より強力に支援していくこととしたい���

�
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地域経済分析システム(RESAS)について

令和２年2月12日
経済産業省 地域経済産業調査室

2

１ RESAS（リーサス）について
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RESAS（リーサス）����

�RESAS��
地域経済分析シ���（ �tt�����r������o�����）
�R���o����E�o�om��So���t��A���������S��t�m�

�

���ー���

�在:��メニュー
（����年���）

���に�ー����

�タート�:��メニュー
（����年��）

��������

����年�:�����P�
�����ー�ー

����年�:�����P�
�����ー�ー

�������ー�ー����

�地域���������

�RESAS���
�地域経済�関������ッ�データ�分�り���������
������的�����分�り����面��
�国��民のデータ���・加��た�����ター�ット������
�全国平均��の自治体�比較��自�の�立�位�（�����）��������

�RESAS���

・・・地方創生�・３�の�の�情報支����������年���り��開�

RESAS������

①人口マップ
人口推計・推移、
人口ピラミッド、
転入転出などが地
域ごとに比較しな
がら把握可能に

自治体の生産・
分配・支出にお
けるお金の流
入・流出が把握
可能に

②地域経済循環マップ ③産業構造マップ
売上や雇用で地域を
支える産業が把握可
能に

地域の製造業、卸
売・小売業、農林水
産業の構造が把握可
能に

④企業活動マップ
地域の創業比率や黒
字赤字企業比率が把
握可能に

地域の特許や補助金
採択企業の分布が把
握可能に

⑤観光マップ
国籍別の外国人の
滞在状況などのイ
ンバウンド動向や、
宿泊者の動向など
が把握可能に

⑥まちづくりマップ
人がどこに多く集
まるのか、いつ集
まっているのかが
把握可能に

事業所の立地動向
や不動産取引の状
況などまちづくり
の検討材料が取得
可能に

⑦雇用/医療･福祉マップ

地域の雇用や、医
療・介護を需要面や
供給面から把握可能
に

⑧地方財政マップ
各自治体の財政
状況が比較可能
に

�
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地域経済分析システム（RESAS）�������1���ー�
１������
１－１．人口構成
１－２．人口増減
１－３．人口の自然増減
１－４．人口の社会増減
１－５．新卒者就職・進学
１－６．将来人口推計
１－７．人口メッシュ
１－８．将来人口メッシュ

２�地域経済�����
２－１．地域経済循環図
２－２．生産分析
２－３．分配分析
２－４．支出分析
２－５．労働生産性等の動向分析

��産業�����
＜全産業＞
３－１－１．全産業の構造（一部※）
３－１－２．稼ぐ力分析
３－１－３．企業数
３－１－４．事業所数
３－１－５．従業者数（事業所単位）
３－１－６．付加価値額（企業単位）
３－１－７．労働生産性（企業単位）
＜製造業＞
３－２－１．製造業の構造
３－２－２．製造業の比較
３－２－３．製造品出荷額等
＜小売・卸売業（消費）＞
３－３－１．商業の構造
３－３－２．商業の比較
３－３－３．年間商品販売額
３－３－４．消費の傾向（POSデータ）
３－３－５．From-to分析（POSデータ）

＜農業＞
３－４－１．農業の構造
３－４－２．農業産出額
３－４－３．農地分析
３－４－４．農業者分析

＜林業＞
３－５－１．林業総収入
３－５－２．山林分析
３－５－３．林業者分析
＜水産業＞
３－６－１．海面漁獲物等販売金額
３－６－２．海面漁船・養殖面積等分析
３－６－３．海面漁業者分析
３－６－４．内水面漁獲物等販売金額
３－６－５．内水面漁船・養殖面積等分析
３－６－６．内水面漁業者分析

���業�����
＜企業情報＞
４－１－１．産業間取引（※）
４－１－２．企業間取引（※）
４－１－３．表彰・補助金採択
４－１－４．創業比率
４－１－５．経営者平均年齢（※）
４－１－６．黒字赤字企業比率
４－１－７．中小・小規模企業財務比較
＜海外取引＞
４－２－１．海外への企業進出動向
４－２－２．輸出入取引
４－２－３．企業の海外取引額分析
＜研究開発＞
４－３－１．研究開発費の比較
４－３－２．特許分布図

�������
＜国内＞
５－１－１．目的地分析
５－１－２．From-to分析（宿泊者）
５－１－３．宿泊施設
＜外国人＞
５－２－１．外国人訪問分析
５－２－２．外国人滞在分析
５－２－３．外国人メッシュ
５－２－４．外国人入出国空港分析
５－２－５．外国人移動相関分析
５－２－６．外国人消費の比較（クレジットカード）
５－２－７．外国人消費の構造（クレジットカード）
５－２－８．外国人消費の比較（免税取引）
５－２－９．外国人消費の構造（免税取引）

����������
６－１．From-to分析（滞在人口）
６－２．滞在人口率
６－３．通勤通学人口
６－４．流動人口メッシュ
６－５．事業所立地動向
６－６．施設周辺人口
６－７．不動産取引

�������������
７－１．一人当たり賃金
７－２．有効求人倍率
７－３．求人・求職者
７－４．医療需給
７－５．介護需給

��地������
８－１．自治体財政状況の比較
８－２．一人当たり地方税
８－３．一人当たり市町村民税法人分
８－４．一人当たり固定資産税赤字 :民間データ利用

(※) :限定メニュー
2�1�年11月��� �

�

２ RESAS�分析��
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�自治体の�入・�出の状況�関���データ�分析���出の��地域�年齢�性�������������り
効�的����ター�施�������������

�

������ （�:���ター�施�の��）
①人口マップ

��出��人口の傾向分析�

年齢����移動数���
��特��������流出��
傾向������
�た��出��������
�����市����市�
�������年��地域の�
����た���ター�施���
�����������

� �

人口�ッ�-社会増減

�����

�入・�出���移動の��
年齢���������

�����

�入・�出���の��
地域�������

�������������
��������������������������������

���

������������������
��

������ �������分析（����）2�1�年

�

�地域経済����� （�:地域経済循環図の分析） ②地域経済循環マップ

�地域内企業の経済�動�通��生産��た付加価値��労働者�企業の所����分配���消費��資��
�支出������地域内企業��流����の����の���地域外��金�流出�た���地域経済��
小����性���た����の地域経済の循環����������の分析�������

�地域経済循環図�

��������の���
��産業�一人当たりの付加
価値額�全国��位���用
者所��全国��位���
������
地域経済循環率�向���
�た�������産業の付加
価値額向����������
�������

� �

地域経済循環�ッ�-地域経済循環図

�������������������������������������������������������
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�

�産業����� （�:製造業の業��分析） ③産業構造マップ

�地域��の製造業の構造�����の付加価値額等の増減の推移�分析������り�稼ぐ������業��
支�������業�の����用���������

�����

業��の付加価値額
等の推移������
�����

���産業の�状���

�����市���関�産
業���産業�����り�製造
業の付加価値額全体����
������
����事業所数の減��付
加価値率の��等��り�年�
付加価値額�減�傾向����
�����������������

� �

産業構造�ッ�-製造業の構造

��・��品
製造業

�����

事業所数�出荷額�付
加価値率の����
付加価値額増減率の
����������
���

��・�製品
製造業

�����（��）��� �����������分析（��������業）

��・��品製造業

��・�製品製造業

�����������������������������������������������

��

��業����� （�:中小企業の財務分析）
④企業活動マップ

��ーカ�����ーク��の財務分析��������自治体�ー�の企業�動データ�分析������中小・小
規模企業の経営状況�相�的������������

�����

自治体全体����財務
状況の推移����比較
��������

� �

企業�動�ッ�-中小・小規模企業財務比較

��ーカ�����ーク
経済産業���企業の状������
た�の��的��������平成��
年�����開����財務分析�ー���中小・小規模企業の財務分析�

���の輸�用����製造業
の設��資(総額)����業�平
均�数�り���������
�た��全体の設��資(総額)�
����年������傾向��り�
���比�����た��設��資
�関��支���施�����労働
生産性の向�����������
���

���

���

������������������
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��

������ （�:�����ド消費分析）
⑤観光マップ

�消費額の��国�消費の内��分析�����������ド��のター�ット�定�ニー����たP��開の�
���用���������

�����

国��の�����ドの消費内
��������

������ドの消費���

山������人の消費額�
�����中国��国��港��
�国�������
��人の消費内��宿泊の
��������������
����訪�����の消費�
�������推�����

� �

���ッ�-外国人消費の構造
外国人消費の比較

宿泊施設 一�のデ�ート

小売
�����

宿泊
�����

宿泊
�����

小売
�����

���

��

����������������������������������

��

��������� （�:中�市�地の分析）

�中�市�地の事業所���推移�流動人口の傾向�地域経済の流����分析��中�市�地�性�のた�
の��資�����用���������

⑥まちづくりマップ

�市�地の事業所立地分析�

��市の中�市�地付�の
産業�������������
年���卸売業�小売業���宿
泊業����ー��業�の��
���
��������年�比較���
事業所数����������
減������中�市�地の�
性������事業所数の減�
�������������

� �

����り�ッ�-事業所立地動向

�����

地図���択�た域内の事業
所���推移�������

���

���
��

卸売業�
小売業
�����

�������業��業���
（2�1�年）

�������業���業����

製造業
����

�業������
（2�1�年����������地）

�����社
�����社

卸売業�小売業

�����社

�����社宿泊業����ー��業

宿泊業���
�ー��業
�����

������������������
����
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��

������������ （�:�用創出施�の��）

�職業分���の有効求職者数�有効求人数�就職�数�������������た��用需給の���ッ�状況
�����������地域�の�用創出施�の����立���������

⑦雇用/医療･福祉マップ

�求人・求職者�

山口�の有効求人数���ー
��の職業����������
�����的・��的職業�の
������
����山口�内の��ー��
の職業���有効求職者数�有
効求人数の�分�����一
方��事務的職業����有効
求職者数�有効求人数の�倍
�����������用の��
�ッ�状況�������定��
��

� �

�用�医療����ッ�-求人・求職者

�����（�分�）

����年�
山口�

�ー��の職業

��的・��的職業

販売の職業

事務的職業

生産��の職業 ��・��等の職
業

輸�・����の職業

�設・採�の職業

�����

有効求人数�有効求職者数の
��一目�������

�����

職����有効求人数�有効
求職者数�������

������������
����年�
山口�

���の�分�

管
理
的
職
業

専
門
的
・
技
術
的
職
業

事
務
的
職
業

販
売
の
職
業

サ
ー
ビ
ス
の
職
業

保
安
の
職
業

農
林
漁
業
の
職
業

生
産
工
程
の
職
業

輸
送
・
機
械
運
転
の
職

業 建
設
・
採
掘
の
職
業

運
搬
・
清
掃
等
の
職
業

介
護
関
係
職
種
（
特

掲
）

分
類
不
能
の
職
業

������������������

��

�地������ （�:財務状況の��）

�財政力等の財政���税額��地域�比較������自地域の財政面�の�定性�税額の水������
�������

⑧地方財政マップ

�����

自治体��の財政状況��の
��������������

���������ー�ー��ー�

�����地��

人口�たり職�数 将来��比率

����レ��数

財政力�数

経�収支比率

����
費比率

人口�人�たり
人�費・物�
費等の��額

��市

��市

�進市

���市

��市

�自治体の財務状況の���

��市�財政力�数����
����費比率��������
財政状況�比較的�定���
��������
加���一人当たり地方税�
周辺自治体�比�������
���移�����等の���ト
��り���������

� �

地方財政�ッ�-自治体財政状況の比
較�一人当たり地方税

���������������������������������������������
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�����������
���������
����������

�データ分析支����分析��自治体��択�分析�ー���択�

��S�S����������のデータ�分析���の中���分析�ー����た�表的�分析�面��出����表�����
��面������の�方等�分析�支���た�の�メ�ト�表������

��S�S���
�た��の�面の
��のデータ分析
�������分
析��自治体�
�分析�ー���
択�������

����分析
産業��の特��数�
�����地域���の
��産業�特定����
�産業��の�����
�立����������

※企業単位:�社�ー��の�計��社�域内������域外の事業所���
事業所単位:事業所�ー��の�計�域内���企業�事業所

�特���
域�の�る産業の比率を
�国の�産業の比率と比
較し��の��を�えてい
��、��産業が�国に
比�て特�している産業
といえる�

�の�タ����
業�����定

RESAS��������ー�分析�� (����年������:人口������・���産業)

��産業����
分析�定地域の企
業単位の企業数�従
業者数�売���付
加価値額�事業所単
位の事業所数�従業
者数�����産業
�の�������
��������
自地域の経済�支
����産業等�特
定����������

��産業���
分析�定地域の企業数�従業者数�付加価値額の産業�の����
���全国の��等�比較������

�定
地域

��
��

全国

�定
地域

��
��

全国

売���付加価
値額の�面表�
への�����

製造業��設業
等�表�業�の
�����

1�

��S�S��������データ����������ー����た��（���ー）�地方���体単位����������の���
�ード����������地域�の��(�����������り��)�比較����

���S�S����
た��の�面の�
�中�����ー��
タ���り���

��ク�ー��タ����
��た��面�ク�ー��
����表�地域�比較
地域���地域の設定
������

１�表�地域��択

��比較地域��択�
�加（��）

����地域��択
��加（��）

※���ーの���ニュ�
��開��������
ニュ�����

�表�地域
��択����
���比較
�����地
域����た
�地域��
択����
���ー���
���総��
���全�
生成�����

�人口(人口の推移�年齢��)����)
�産業(産業�関��傾向��事業所数�従業者数の推移��構成比等��り��

���

�人口増減・地域間流動(�入�出�通勤通学等���人口流動���)
�産業特性(地域の�産業の特���規模・稼ぐ力等の�面����)
���(���の状況��訪問�数・消費額等の������)
��用(一人�たり賃金��有効求人倍率等���地域の�用の特����)
�医療・��(医療数・��数・介護施設数等の�給水�の面��地域の特����)
�地方財政(��財政��等��地方財政の特����)

���

�����ーデータ�生成�
����ード�

�総���
�の�ー��
�����ー
データ�生成
�������
����数�
択�����
�����

１��ー���択

２����ーデータ生成�
����ード

������サ�リー�ー�� サ������������

RESAS�������サ�リー

1�
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RESAS��������������

1�

• ��S�Sの��ッ���メニューの��方等���S�S��用�����用�の�����������
�����������

• ���・���の���������ー�ーの��������������
• �����の���・�加�定�的���������ー�ー利�性の向������り���
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データ駆動型社会におけるRESASの役割

２０２０年２月１２日

内閣官房 まち・ひと・しごと創生本部事務局

ビッグデータチーム

データ駆動型経済
と

RESAS

2
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3. 政策立案ワークショップデータ駆動型経済（社会）とは

データ・ドリブン・エコノミー（データ駆動型経済）
とは

リアルな世界から集めたデータが新たな価値を生み出
し、あらゆる企業・産業・社会を変革していく一連の
経済活動を指す

（出典）森川博之『データ・ドリブン・エコノミー』

データ収集

real
↓
digital

データの
蓄積・解析

digital
↓

intelligence

現実世界へ
（制御・サービ

ス）

Intelligence
↓
real

リアルな世界と
サイバー空間との相互関連（CPS）

IoT AI ５G

政策・ビジネスモデル立案の現場でも、データ活用が当
たり前に

ビッグデー
タ

EBPM
データ

サイエンス

少子高齢化 財政危機 地方消滅
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3. 政策立案ワークショップ政策立案����������

�データに���政策・ビジネスモデル
を�りた�

�������析�������らな�

����り��・��する�間がな�

�政策・ビジネスのター���は���

�地���に関する��の��な���を、
地�����等���り�すく「��る�」している����

��地�の��（��体�������の��を��）�、
��の����の��と��する�と�、
��の��・��������・��し、
�の��策の��を��しする���

�����とは



137

�２��������に�け�

�

8

 国の「地方創生版・三本の矢」による支援のうち、�����は��.��������
���立��と回答。地方創生推進交付金（76.9%）に次ぐ高い評価を得る。

 データは��������������がなされている。
（出典:平成31年4月9日公表 第1期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」に関する検証会の有識者意見より引用）

問.
国の「地方創生版・三本の矢」（情報
支援・人材支援・財政支援）等におけ
る具体的な政策・施策のうち、役立った
と思うものを選択してください。
※（複数選択可）
調査対象:全地方公共団体1,788団体

(47都道府県、1,741市区町村）
回答数:1,785団体

【参考】地方版総合戦略等の進捗状況等に関する調査結果（2019年３月２７日公表）より引用 調査時点:2018年9月1日時点

������������������������
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9

�策立案��������、�����データ��������
���な�が��

【参考】
地�����������用状況調査 （2017年12月、回答�（��体��等）
数:59�、複数回答）

問.�����を��において�用しな�った��
・施策の立�����な�った 47.5�
・�用方�、���の��方�����な�った �8.8�
・����くて��に����な�った 12.2�
・�しい情報���さ�ていな�った 10.��

�������用調査

��������

10

「地���の見�る�」の推進
����用方�を��に���し、���を�有��るよう、地
方公���を��とし��国�な�������用������を��
するとと�に、����� ����������������策�
������������������とデータ�������
�������ッ�ワーク（�政策立案���ープ���ッ�
ワーク�）���する。

地方創生を���会の創出
����������データ����������������
������������������������ ������
����������するとと�に、������を次期地方版総合戦
略に��い���の検��に�用��るよう、�������
�・������を�成する。

出典:���年1�月��日公表 第�期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」より引用

����������������
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������

政策立案���ープ��ッ�ワーク
 �����の��と地���・地���の���を�ッ���する�と�、
�����������に関する��を得�れる「�����������
���」を���年1�月に��。
����に���て�����を�う����いい����ない、�������に�のよう
な���を����いい����ないとい����を��。

 �����る����地����会������に��い合��い���れ
�、��者が���の�����を���り、���地�を��し、��な
������。
�����������ま��地���が��。

����
� 期�・�付��
���年1�月�3日（�）����年3月31日（�）9�3��17�3�（平日の�）

� �用
�合����。������の�������。�の������を�う�合����にて�用を��。

� ���
���� 地����会������ ������������
� ����、�� �����
���:�3��46������
������:���������.�.�������.��.��
���の三���������、����が��を�付。（���:��9�34��3��3）

�2
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��

���������������������

����
� �的

� ����

� 対象�
2020年��用の����等

� ��する��

�都道府県の����に対して、地���������
（�����）な�の������を�用し、地�を�����
�する���の��を��す。

・���������、�����の�用��等に�いて、�
������の�、�������も�施。
・��時�:2時���

�����ち・�と・ し�と創生本������、��
�����、���������（���等）

����（�3�）�������������
�����
���、���、���、���、���、
����、���、���、���、���、
���、����、���、���、���、
���、���、���
�������
���、���、���、���、���

 地方公���に��る、データ�����策立案����������が��。
����を��に����用の���を��してい���、���に�����を����
る��の�成を�進。

 ����の�����て������政���������3�������が��
��。

��経済������ー�
� ����等による地方��体等を����

��に�����調査�を��。�0年��年�289回の����（����）等により��体
等の������用を支援。地����関、��団体、���関、地方��等�の����も
�施。

� ���������における�����情報���の��
������の������に、�����関�情報の���を��。

� ������用等の����の��
�����を�用する地方��体等に�いて、��における����、����による���表�
を�い、地��な�を��て、地方創生に関�る��な��の�にも��るよう、地����。

���経済��局�RESAS��部局������

�地方�����等 �� ���
��道����� 総���� ��調査� 011�709�1775
������� 総���� ��調査� 022�221�48�1
関������ 総���� ��調査� 048��00�02�2
������� 総���� ��� 052�951�2�94
������� 地���� 地���� 0���9����012
�国����� 総���� ��調査� 082�224�5�2�
�国����� 総���� ��� 087�811�8507
������� 地���� 地���� 092�482�5574
��府��総合��� ����� ����� 098�8���1727
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���������けるし���
�����るデータ�����に���
���ま�����に�����る�
と���

�データ��に����る�本日ご�
�の���タ����の���に���
�������にデータ��に��
る��・���し������

（����で）
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Copyright @ Policy Alternatives Research Institute

����
��大学�学���科��

���議�����

��間つながりと��創成
���な産���の����

������������シン�（����������）

��� 地域とネットワーク

���産���の��点は、��ネットワークの��と��を��る
集団としての�イデンティティーと��をは�く��とだ。�
�ナリー・サクセ��ン 『��の����』(���、1995�)より
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新時代における「地域」の重要性

3

While firms can access factors of production across the 
globe, local knowledge and capabilities, including 
proximity to research and education institutions 
continue to matter for innovation. 
(Source) Ministerial report on the OECD innovation strategy, May 2010.

＜「地域」を価値あるものとする主な環境要素＞

○大学や先端研究機関が持つ「場」に固着した知見や人材育成力

○産学官民連携システム（技術移転制度、技術移転機関、産学仲介機関、サイエ
ンスパーク、各種専門家の存在）

○新事業創出の仕組み（インキュベーション、地域金融、地域商社 等）

○地域内の信頼感ある結びつき（企業間取引、人的ネットワーク 等）

○企業間における協力・協働の風土や組織 等

データサイエンス人材

サイエンスリンケージ、サイバーフィジカル

簡単に真似できないSocial capital

スマート材料、センシングデバイス、フィンテック、情報科学・・

期待値ビジネス創成

つながり（ネットワーク）の不思議

『その子を知らざれば、その友を視よ その君を知らざればその左右を視よ』 荀子

『個人の観点からすれば、弱い絆は重要な財産なのである』 Ⅿ .グラノヴェター

『「奇妙な縁」はそれほど奇妙ではない』 Ⅿ．ブキャナン

『われわれは、小さくて狭い集団をなして生きながら、実に短い鎖で膨大な
数の人々と結び合わされているのである。』 Ｓ.ストロガッツ

『人間がつくりだすネットワーク（超個体）は、それ自体、生命を持っている。
成長し、変化し、再生し、生き延び、そして死ぬ。』 Ｎ．Ａ．クリスタキス

＆Ｊ．Ｈ．ファウラー
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����としての�々なネットワーク

学���・��の��ネットワーク ����の��ネットワーク

�ーシャル�ディ��での�� ��のサ�ライ�ェーン人の��と�ネットワーク

��に��し�ネットワーク

��

��

��間の��ネットワーク
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��に��し�ネットワーク

��

��の�似�

��間の��の�似�ネットワーク

リワイ�リングによる��変化

ノー�

リンク
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��的なネットワークと地域

��クラスター（集�）
��で��な���点
��知の集�、���知�の��（知�集�）
�リ�ーシ�ンの�イデ�の実�の�
��大ネットワークの�ブ

Global challenges

�����機
ス�キ ���

���ト�クス

��技研�業

�度の��ネッ
トワークを���

地域のネットワーク��（��）の���

地域をネットワーク（企業の���）とし���る見�
�産�業、�し���、協�、��知や����の��

Ref. Y. Kajikawa, J. Mori and I. Sakata, "Identifying and bridging the network in a regional cluster",
Technological Forecasting and Social Change 79(2012) 252-262.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

�����

大学����との���

����イ�ント

��に��る���との�合

����との��

��な�間��との���

�合���団体の�合

���議��産�団体の�合

������

�������との��

�����を�わなかっ���

�����を�っ���

0% 20% 40% 60% 80% 100%

��に重要視している

重要視している

��重要視していない

����

��

��不� 集��で�られる情報を重要視
している���は������
の�合が�い

（��）「�小����2006���」

�小��による��のつながりの��

大��産��)

������

�����

��������

(�����
�������

�������

�生�����

���
���

�������

������テクノ���

�������

(���マ�シ ���ンマー���

(������

��������

�� ��

���� ��・�子

���

�
�

��

�産��

��

���子����� ��������

�ル�ス�����

�����エンジ��リング

�������

�バラ�����

������� �������
���大���いしの�き��

���フー����

���大�フー�

���シン�ー
����大

���������

�������

�������

���������

������
�������

��合���（�）

（�）��ックス

�����企業���������
�������における企業の取引��

���������ー��ンク「������」を���、��大学����ョン研究�ン�ー����、���の協力に���成
（�）���������と�、���、����、���を���

���������の企業が���となる取引を��した�
����の��の��が����各企業�を�す���取引を�す�
��各企業�内の大きな��、主な��企業・��し企業を�す���な���の�の企業を�す�
�������、取引の大き�（取引�）を���きな�、��������に�社が存在する事業�が�����な�な�の制�が
ある�
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企業間のつなが�の�イ���ム

13

�����の��
（����の��3665�, 20102014）

2010 2011 2012

��が期間�にどの���れ�わっ�かを
���の「�����」として��し、
��期間���との��を���に��。

新陳代謝度
企業間取引のマイクロダイナミクス

Ref. H. Yamano, H. Sasaki, and I. Sakata, Metabolism of Interfirm Transactions in Regional Networks , Portland International 
Conference on Management Engineering and Technology 2017 (PICMET'17), in Portland, USA (813, Jul., 2017)

サ�ライ�ェーンの変�を����ルで
���し、��変化�の���を��。

1 −  
1

𝑛𝑛
�𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽(𝐴𝐴,𝐵𝐵)

2014

�イ���ムの地域�の��

14
Ref. H. Yamano, I. Sakata, Regional Differences and Commonalities of InterFirm Transaction Metabolism. 
International Society for Professional Innovation Management (ISPIM 2017), Melbourne, Australia.

�
�
�

(�
�
�

)

�� �� ��

�����

�
�
�
�
�

��DBの��・��・��
��18�に��る�500�
�の��データを��。
（20102014、��数10��
の����が��）

• 3��、����と�に

�����が�い��は
��期間が短い��。

• ���な��を持つ��
は��から��する��
が�い。

• ����の�い���産
�に�����が�い�
�が�い�とが��。

��期間

���
���

�知�

���

���

���
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��ＳＡＳ（�データ）の��

15

��体��の�イ�ー�

�産��の�イ�ー�

���・��の�イ�ー�

��Ａ ��� ��� ���

�� 1 �� 2 �� 3

��にある��の知（��の知）
�人、��生、����、�����、��、�化��

��な����

��ＳＡＳによるデータ��

��の産���の��な���

���な��� ��な���

���の�化��

��の���、���、
���数と成長�

��に��し�インフラ
（��、��、��・・）

つながりで�成され�
クラスター（グルー�）

つながりが��らす
����の大きさ

知�集�化のインフラ
としてのネットワーク
を��る

より実�を��

����を��

知�集�化を重視
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��� ネットワーク���の地域��

�����の���に���ルセデス・�ンツ����の����
の��と、�の��の�にあっとい�間に�材をかき集�てくる
����人の����ネットワークの���との間には、きっと
����があるに�いないと��さ�られる�が�い��
���� 『�����と���きあい』(NTT��、2007�)より

ネットワークの��
（�大�結成�の��）

データの�� �ノー�����リンク����

� クラスタリングによる
�ジ�ール��の��

2���ネットワーク��の��

1�ネットワーク��の�視化

��グルー���の�視化

2����

2������

2�������

����ジ�ール間���

����ネクター・�ブ��

����ジ�ールの�����

���ジ�ール��の��グルー�

��

��

��ネットワークの�り�と���

���� ����・���������ネス��ュー ����� ��������������
�� ��������� �� ���� ��� �� ������� ������������ ��� �������� ��� ������� �� � �������� ���������
��c��o�o��ca� �or�ca����� a�� �oc�a� ��a��� �� �20�2� ���2�2�262�
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長��体の��ネットワーク（���）

��数 ����数
���ス長

L
クラスタリング�数

C

ラン��
���ス長

Lr

ラン��
クラスタリング

�数
Cr

Lr/L C/Cr

長�� 1309 2560 5.21 0.049 5.691 0.003 1.09 16.33 

����（��、その�の����を�く）
��・その�の�������
�材・������（��を�く）
��・������
�ル�・�・�������
��・��・���産�
化学��
����・�������
�������
��・���・�����
��・�������
���、�������
�������
���������
���������
����������
����・���������
その�の���

�����

���産サンキ�ー セイ�ーエ��ン

���������������������������������������������������������������������������� ���������������������� ������������ �����������������������������
����������������������������������������������������Promac 2010�

5�のつながり
��の������が�だ��している����

���産��ル�子��3911

��ロン���子��5310

��サ��、���子��、������709

���、キッツ、�ス�������998

���、�イワ�ウ情報システ�、����、�����、��インフ�テッ
ク、�����、��、長�リ�ー

大���・情報2494

�学・�ン�

大���

����

大��学�ーカー

����

��・��・��

����

����、��、���産サンキ�ー、�����、����、�ネ��、マ
ル�シ、キタキン、����、�������、�����材、�����
��、タカノ、������、������、�������、��化成、�
ガネイ、����、SMC、�������、����

3132

��、����、������、����、��、��1316

��、サン�ー、��、���産�ッシン、������、���ス�、��
���、����、���ン

1715

����、��産�、������、��、������、長�����、
����、シナノケンシ、������、TDK、長��ラ�、�������
�、長���、�リ�ン��、����、������、��、����、長
�小���、�������、����、����、テクノエクセル、エイト

3641

�ノンテック、����、���学、�シナ1227

セイ�ーエ��ン、�リン�ス、�セラ、ス�デン、������、����、
����デバイステクノロジー、化�、����産�、��ロン、ルビ�ン、マ
ルスカサイ、長���、イースタン、���材、�ー�

2873

��ノー�ノー�数�

���産��ル�子��3911

��ロン���子��5310

��サ��、���子��、������709

���、キッツ、�ス�������998

���、�イワ�ウ情報システ�、����、�����、��インフ�テッ
ク、�����、��、長�リ�ー

大���・情報2494

�学・�ン�

大���

����

大��学�ーカー

����

��・��・��

����

����、��、���産サンキ�ー、�����、����、�ネ��、マ
ル�シ、キタキン、����、�������、�����材、�����
��、タカノ、������、������、�������、��化成、�
ガネイ、����、SMC、�������、����

3132

��、����、������、����、��、��1316

��、サン�ー、��、���産�ッシン、������、���ス�、��
���、����、���ン

1715

����、��産�、������、��、������、長�����、
����、シナノケンシ、������、TDK、長��ラ�、�������
�、長���、�リ�ン��、����、������、��、����、長
�小���、�������、����、����、テクノエクセル、エイト

3641

�ノンテック、����、���学、�シナ1227

セイ�ーエ��ン、�リン�ス、�セラ、ス�デン、������、����、
����デバイステクノロジー、化�、����産�、��ロン、ルビ�ン、マ
ルスカサイ、長���、イースタン、���材、�ー�

2873

��ノー�ノー�数�

�要なサブ・クラスター（長�）
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キッツ

������、������

����、���産サンキ�ー、�����

���、��、����

セイ�ーエ��ン、
�リン�ス、�セラ

テクノエクセル

���産��ル

����

��サ��

�ノンテック

��
��、����

2005�に��る長�・��・���
�1930�の��情報を�とに�成。

ネットワークから��産���

0�

20�

�0�

60�

�0�

�00�

総計 � 2 � � � 6 � � � �0 ��

�ジ�ール�

�
�
�
�
�
��
�
�
�
合
�

伊那テクノバレー

諏訪テクノレイクサイド

アルプスハイランド

浅間テクノポリス

善光寺バレー

長�サブ・クラスターの狭い���

�������������������������������������������������������������������������������������������������� �����������������������������������������
����������������������������������������������������Promac 2010�
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��数 ����数
���ス長

L
クラスタリング�数

C

ラン��
グラフ

���ス長
Lr

ラン��
グラフ

クラスタリン
グ�数

Cr

Lr/L C/Cr

�� 134 196 5.767 0.08 4.920 0.022 0.85 3.64 

�� 290 483 5.483 0.067 5.330 0.005 0.97 13.40 

�� 202 304 5.866 0.053 4.826 0.017 0.82 3.12 
�� 468 765 4.995 0.052 5.652 0.005 1.13 10.40 

����

����
����（��、その�の����を�く）
��・その�の�������
�材・������（��を�く）
��・������
�ル�・�・�������
��・��・���産�
化学��
����・�������
�������
��・���・�����
��・�������
���、�������
�������
���������
���������
����������
����・���������
その�の���

セイ�ーエ��ン
���産サンキ�ー
�����

����

����

����

Copyright(C)1995- Masanori KUWABARA Some rights 
Reserved 

���� ����

���� ����

�
�
�

�
�
�

�
�
�

�
�
�

����

����

�����

������数は長�����
�大�結成�に��する��の�
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��ー�内の��企業
（�����の��）

�ネクト
（�����）

�ネクト
（�����）

�ネク�ー・��

��企業 ���的な取引をする信頼関�の��つなが�の��
�ネク�ー �取引関�の�な���存在の企業とつなが�を��持つ企業

（地�の���と��、���の企業��のつなが� な�）
�ネク�ー・��企業���の��を�たす企業

（取引が�な��ー�）

�ネク�ー・��のイ�ー�（新たな��）

「�����」�「�����」 ���的なイ�ベーション
���������・���������ネス��ュー ������������������

0

2

�

6

�

�0

�2

��

0�� 0�� 0�� 0�� 0��

�������

�
��
��
��

�イ�ーエ��ン

�ム�ン

�イワ����システム

���機

��

�信��
���

��

���産サンキョー�����業

��ンテック

���

���

�����

����

��サ商事

（�ネク�ー度������）

（
ハ
ブ
度
：
近
距
離
交
流
）

(Source）Y. Kajikawa, Y. Takeda, I. Sakata et al.  “Multiscale analysis of interfirm networks in regional clusters" ��c��o�atio�30 (2010) 168180

��における�ネク�ー・��企業
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�����の�大ネットワーク
（�の�くり�����）

�点は、���のサブクラスターを�す
（����が�な��������で�成）

Copyright @ ICHIRO SAKATA The University of Tokyo

�学��、�子��、�リント��

��、��

自��、��

�ンクリート、化学��、��
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Copyright @ ICHIRO SAKATA The University of Tokyo

��のネットワーク�に��る��の���り
�成エ�クトロビー�の��

��� �����の��に�け�

『人間がつくりだすネットワーク（超個体）は、それ自体、生命を持っている。
成長し、変化し、再生し、生き延び、そして死ぬ。』
Ｎ．Ａ．クリスタキス＆Ｊ．Ｈ．ファウラー『つながり』(���、2010�)より
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���る��な�����の��

Ref.  H. Yamano, I. Sakata, and K. Asatani, "Evaluating Nodes of Latent Mediators in Heterogeneous Communities", 
The 8th International Conference on Complex Networks and Their Application 2019 (COMPLEX NETWORKS 2019 )

知���に重要な��の��

東京～大阪間が約１時間 ・・・ �����に��

（��）���������� スー�ー�ガリージ�ン������料を�に����

リ�������によるリワイ�リング

���産�
��・�子産�
���� �

���産�
��・�子産�
自��産� �
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���の�しい�値の�

����ラマの��のスイーツ

http://shimantodrama.jp/

��の�ガネ

（��・�合���センス・��値）（�産�����のイ�ージ�）

����

（��が�なるシーン）

http://inari.jp/

https://www.datadock.co.jp/corp/information/

サステナブル・データセンター（データ�ック）
（���の��、������、���ない��など）

Tripadvisor 2019
��人観��人�No.1 

�々なネットワークの��

visible layer

invisible layer

�� �������、����、�
���

人 知�、��、��生

��要� �ーキテク�ャー

���、クラスター、��
��とのつながり

「����」を��す��の成長

�ートウエイ�はブリッジ��ネットワーク�を�かして、
�ャンス��、��、��合

��の���な�

「�ラットフ�ー�」としての大学�
重点��による����、������大サイエンス��、スマート化�� Ａ��成、リカ�ント�

期待値ビジネス創成

�ビジネス�リスク���び��

フィジカルな��を�く
データ�リブンなビジネスとの結合
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企業間つながりと地方創成（レジメ）

東京大学工学系研究科教授

坂田一郎

１．地域とネットワーク

〇ネットワークは「地域」を価値あるものとする重要な構成要素

〇東日本大震災後の復興政策における「ネットワーク補助金」

〇ネットワークの視点による地域産業構造の新たな捉え方

〇個別企業・取引、産業別、全体俯瞰の３つのレイヤーのデータ連携

２．ネットワーク視点での地域分析

〇取引ネットワークの視点に基づく産業構造分析[長野県の事例]

（地域間の構造的な差異、企業グループの特定、地域性と企業グループ）

〇地域内のおける重要度の高い企業の抽出法

（コネクター・ハブ、遠距離交流・近距離交流）

〇企業間ネットワークのダイナミズム

３．ＲＥＳＡＳの更なる展開に向けて

〇ネットワークの視点に基づく新たな指標の導入

〇ＡＩ／データサイエンスとものづくり、健康、食等との異分野融合を支援

〇ソーシャルメディアからの地域の魅力のマイニング

＜浜松の企業間ネットワーク＞
ヤマハ発動機

スズキ ヤマハ

浜松ホトニクス

本 田 技 研

出典： Y. Kajikawa, J. Mori and I. Sakata, "Identifying and bridging the network in a regional cluster", 

Technological Forecasting and Social Change 79(2012) 252-262.
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RESASを活用した
政策立案支援オープンネットワークの

成果と課題
松原 宏（東京大学大学院総合文化研究科教授・機構⾧）
申 知燕（東京大学地域未来社会連携研究機構・特任助教）

��：��期「まち・ひと・しごと創生�合��」策�に関する��者会�（���）2019年5月23日 �料5-1

図�
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出所：第2期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」（概要）（創生本部ウェブサイト、2019年12月20日閣議決定）

図２

政策立案支援オープンネットワークの活動

内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局・内閣府地方創生推進
室では，自治体職員の皆様と地域分析・地域政策の専門家をマッチ
ングすることで，データ分析や政策立案等に関する助言を得られる
「政策立案支援オープンネットワーク」を令和元年10月に設立

・ 政策立案にあたってRESASをどう使ったらいいかわからない，RESAS
以外にどのようなデータを使ったらいいかわからないといった悩みを
解決
・東京大学地域未来社会連携研究機構に事務局を設置

趣旨

・担当者が自治体の政策ニーズを聞き取り，分野や地域を考慮し，
適切な専門家を紹介

 期間・受付時間
令和元年10月23日（水）～令和2年3月31日（火）9:30～17:30（平日のみ）

 費用
問合せは無料。マッチング後の相談も原則無料。その後委託契約等を行う場合は自治
体にて費用を負担。

 連絡先
東京大学 地域未来社会連携研究機構 RESAS政策立案チーム

TEL：03-5465-8228 
E-mail：resas@frs.c.u-tokyo.ac.jp 

三重県サテライト
TEL：059-340-3503

活動
内容
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事�1 ��を�した地域��の��
�地域����� �生�分析（生���2013年）

・「��体あたり�������（����）」の�わりに���として活用��なRESASのデータが��
・������であり，��のデータがあるもの（�年��が行われているもの）
�「地域�����」，「��の構�」，「�����」など

・地域�体の生��や�得を��するた�に地域�����や生�分析も�用��
・元データから��������の�年��を��することも��

���の構�

事�1 ��を�した地域��の��

��

���

2��

���

���

���

���

���

���

���

����

2��� 2��� 2��� 2��� 2���

� � � � � � �

��� � � � � � �

����� ����� ��� ���

�� � � ��

����� ������ �����

������生��（2017年） ���������の�合
（2014年�2018年）

・「��体あたり�������（����）」の�わりに���として活用��なRESASのデータが��
・������であり，��のデータがあるもの（�年��が行われているもの）
�「地域�����」，「��の構�」，「�����」など

・地域�体の生��や�得を��するた�に地域�����や生�分析も�用��
・元データから��������の�年��を��することも��

������（��）
（2014年�2017年）
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事�2 地域�設の活用分析
「グラ�を��」をク�ックすると，創���のグラ��よ�創�����が���れます

グラ�のデータ
��イ�を��ン
�ー�できます

�地域との��も
��です

・地域の���設を�
��ー��ンし，より
�様な�クターが�用
できる�間としてい�
た�，����を��
するにあたり，地域の
��や��を��
�����を��に地
域の��を��
・RESASの使い方に�い
て，��・���での
ご案内を��

事�3 �ッ�タ�ンに��る��分析
�地域����� ��間・�間��の地域�構��合 �����

�地域間の�動��
����学��：�rom-to分析

・�ッ�タ�ン�する地域に��る��を分析し，�後の
地域��の方��を��

��に��・���を��にデータを��
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����の������等（���構��）
の推�（1985年-2016年）

RESASに��る�後の��
����の������等の推�

（1985年-2016年）

����の������等（���構��）
の推�（1985年-2016年）

��：�

�

2�

��

��

��

���

�2�

���

��� ��� ��� ��� ���

2��� 2��� 2��� 2���
��：����より��

RESASに��る�後の��

����に��るR���� ���間����（2000年～2015年）
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RESASに��る�後の��

��ー���テ�の��

・サイトの使い��を��することで�用��を��る
・�ーデ�ング時間の��
・グラ���機�の��
・�ク�ーン��ット機�の��
・地域�よ���設�の��ー�を考慮

�データの��

・より��で�様なデータを���に�ップデートする
・��年�データの�ップデート
・自治体のニーズを��し，グラ�の��を�様�

����による活用���の��

・地域・��ー�・��・テーマ�に�分�した��を設�し，��事�を��しやす�する

��期地方��合��に��た政策支援の��

������ンの��に関して

���す�き�来と�本��に関して

�地域に��るSociety 5.0 の推進に関して

・地域の���ップによる社会�を��した�たな��の設�
・外��の受��れ・��による����も���として考慮

・地域����の��方と��
・「関���」の��方�と創�・支援策

・未来��に関する����と地域での活用事�の��
・�域連携を��た地方��・����機�の��による東京����の��
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ご��ありがとうご�いました
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地域経済データ基盤「データサラダ」
による地方創生への挑戦

2020年2月12日

公益財団法人九州経済調査協会
事業開発部⾧兼BIZCOLI館⾧ 岡野 秀之

※WEBブラウザは google chromeを
ご利用ください。

 昭和21年（1946年）設立

 内閣府認定の公益財団法人

 九州・沖縄・山口の経済社会、産業動向、地域政策
に関する民間の調査研究機関（シンクタンク）

 自主研究（九州経済調査月報、九州経済白書、図説
など）、経済図書館「BIZCOLI」の運営、地域経済デー
タ基盤「DATASALAD」の運営

 国、県、市町村からの委託調査、年間約70本

 景気報告会やセミナー等を多数開催

九経調（きゅうけいちょう）

所在地 福岡市中央区渡辺通2-1-82
電気ビル共創館5F

職員数 57名 うち常勤役職員 28名
研修研究員（出向者）11名
派遣社員・パート 18名

組織 総務部、企画部（福岡経済同友会）
事業開発部、調査研究部

公益財団法人九州経済調査協会とは
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九経調����

�

①自主研究 ②受託研究

九州経済調査月報 九州経済白書 図説九州経済 �、地方������
年���0���

九州経済の��ト��� タ���ー��ー�を�� 地域を����データ� �経済�向�
�気�向、�業・企業�向
��業���
�業��ビ���、���
（C��E� ����）、���、
���ト、デ�タル����
�、I�、��、�生��、�
�、��福�、����、�
�����
�地域���
地方創生、総��画、�州�、
�市�画、����
�企業���
����ー、中�企業��、
����、�用、��方��
�������
���出、経済��調査
�社会���
����、���、��、�
�、����、��、通�
������
中⾧�経済��、人���

�月� �年の�ー�ー�
12月� �の�く�生��
11月� ビ��データ
10月� 地方創生
�月� ���発電
�月� 九州の���画
�月� ����������

による地方創生
�月� 九州の��開発

2020年 ����ー（��）
201�年 ��ー��業�
201�年 ��・�通
201�年 人���
201�年 中�企業
201�年 �市���
201�年 �業ビ���
201�年 ���ビ���
�1���年 創�

九州の人�、�市・地域�
�、所�・��、�業、�
通・��、���、�財�
をデータを�用����

九経調�調査��������

4



169

� �ンセ���、「�の��・��・��」��ー�����、�ンター�����の
図書館を����
� シンクタンクなら��の「�」に
�����の��書・��
�年間�����のセミナー
�����報�����ー�ン�
� ���������の�����に

�

九経調経済��������������

所�）九経調経済��館BIZCOLI
6



170

 �����地域産業�、産業政策�、産業���

 ��の主な業�

 �地域に�����な�の�ン���（�）�（��）������、�山�書�、2020年（�定）

 ��0年�に向��九州地域�����（��）、九州経済調査�会、2019年

 �地域産業の���ーシ�ンシ����（��）山����、����社、2019年

 �������地域経済����（��）九州経済調査�会、201�年

 �九州経済白書2016年� ���業�地域産業の�����（��）、九州経済調査�会、2016年

 �地域��のデ��ン�（��）、山����、��経済社、201�年

 �九州経済白書201�年� �市����地���のデ��ン�（��）、九州経済調査�会、201�年

 ��九州自動��（�九州���）開�の�ン�ク��（��）九州経済調査�会、201�年

 「九州地域に��る�ン��シ�����」�九州経済調査月報�2014年�月

 �九州経済白書2014年� �����ナー����業����（��）、九州経済調査�会、2014年

7

����

•

•

•

•

•

�
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9

10

�����������と��

• 事業の主旨
– 70周年記念事業として、デジタル駆動型社会を睨んで、地域経済の活性
化や地方創生に役立つ「新しいデジタル情報サービスの構築」を構想

• DX（デジタル・トランスフォーメーション）Society5.0への寄与

• EBPM（エビデンス・ベースド・ポリシー・メイキング）への寄与

– ビッグデータやAIを活用した社会課題の解決と経済的価値の創出

• 事業の目的
– 経営判断、投資判断、事業創発、業務効率化、生産性向上、地域政策・
産業政策立案に資するような「身近でいつでも使える地域経済情報」を
発信する「デジタルデータによる情報サービス」を構築する

• 事業の背景＝社会ニーズや社会課題
– 地域経済の実態を「いち早く」把握したい＝データが古い

– データの収集整理にかかる時間や手間を削減したい＝データがバラバラ

– 目的に応じたデータを手軽に分析したい＝有効にデータを捉えたい

– データから経済的効用を生み出したい＝分析後の展開に時間をかけたい
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11

�����������

• �ン��ト�、「地域経済動向データの�ラットフォー�」
• �新の時��データを���

– ��や��の動向データを��に

• �経�の�リジ�ルデータを���
– ビッグデータと����による景������������I（景�
動向��）

• �7����す�ての地域の�Iを���地域�との景�動向の��が��に�
• ���での��データ�を用いて、��の��値を�������0�0年��から�
�・��・��の��の���Iの��を開��

– インター�ット上からビッグデータを収集して��の������
����を��で��

– 経済�ッドライン�新事業、��投資動向、���出な�の地域の
新しい動�に�するデータベース

• ��な地域�分（地方��ッ�、����、���、���、
メッシ�な�に整理�グラフや地�で�える化を

• フ�ルタリング��で目的とするデータに�早く���ス

• 想��ー�ー

– 経営�、経営��、事業��、新事業・�ー���
ング、��・シン�タン�、�ス��、�政���、
��（��・�����）

• ニーズと�応方�

– データ分析���ー�を�じて��的ニーズを把握

12

��������と������

想定ユーザー ニーズ 対応方針

企業関係者 地域データに高い関心あり。しかし、どんなデータがあるか知ら
ないし、データ取得が煩雑である（BIZCOLIレファレンス）

データを整理してBIで可視化することで、統計利用
のハードルを下げる。

機械学習による需要予測を行っており、精度向上に経済デー
タを活用したい（製造業経営者、流通業経営企画室）

月次統計を提供する。限られたユーザー向けには
データベースへの接続を可能にする。

経営計画作成の際に図説九州経済などのデータを利用して
おり、デジタルで入手できるとありがたい（製造業・企画担当）

図説データのデジタル提供を行う。

地域の投資関連情報が欲しい（ファンドマネージャー等） 設備投資情報の提供を行う。

銀行・シンクタンク 県別の景気動向指数をつくりたいが、ノウハウやリソースがない
（地銀シンクタンク）

都道府県別CIの作成と公表を行う。

支店では市況等を日頃からチェックしている（金融機関） 地域経済に係る重要な世界・全国指標も網羅する。

行政関係 統計作成に注力しており、利用は不十分（県の統計部署） 統計利用を促進する。

���ーザーの�ー�（������）
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1�

���������������

Compute Engine

BigQuery

Cloud SQL

（ PostgreSQL）

Google Data Portal

PowerBI

DATASALAD

データ収集 統合・前処理 データベース 可視化・共有

• ビッグデータ情報
– �時景�分析（��I�）

– ����の��データ（���
�、���）、有効����

• 景���（��）
– ��・��、景�、生産、��
��、�用、投資、����

– 業�向け�ッシ��ード���、
�動産、����

• 産業��・社会��（年�）
– 経済��、����、経済��、
産業����

• 経済�ッ�（メッシ�）
– ������、地価��

• ��経済�ッドライン
– ��投資、��展開、新事業、
地域��ジ��ト、��・��

オ
ー
プ
ン
デ
ー
タ

活
用
サ
ー
ビ
ス

ビ
ッ
グ
デ
ー
タ

活
用
サ
ー
ビ
ス������

����

���������

経済����経済����

����������

�I�

・�B

サ
ー
ビ
ス

14

• ビッグデータ情報
– �時景�分析（��I�）

– ����の��データ（���
�、���）、有効����

• 景���（��）
– ��・��、景�、生産、��
��、�用、投資、����

– 業�向け�ッシ��ード���、
�動産、����

• 産業��・社会��（年�）
– 経済��、����、経済��、
産業����

• 経済�ッ�（メッシ�）
– ������、地価��

• ��経済�ッドライン
– ��投資、��展開、新事業、
地域��ジ��ト、��・��
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��都道府県の選択が��です。

任意の期間を選択できます。

1�

��トルッ��景�動向を��で�る主���の��

16

��トルッ��景�動向を��で�る主���の��
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任意の地域を選択して、
都道府県の比較ができます。

ビッグデータをもと
に、足元ならびに
３ヵ月先までの
方向性を予測
（開発中）

都道府県の
状況を見える化

ドラッグすることで、表示期間の
絞り込みができます。 17

���������地域経済の��の��把握

地図とグラフが連動します。場所指定ができます。

1�

����������������化・���の��の把握
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19

����������������化・���の��の把握

福岡市

��市

��市

地図とグラフが連動します。

��選択ができます。

場所指定ができます。

20

������������ールド�ッ�ラグビー効�の把握



177

21

�050年の��の����と����������整�の��
福岡�市� ���

��� 中��

�）�さ�人���、��人����（2010�20�0年）を��
出�）���通�「��数���」よ�九経調��、������L��所�

人口���
2050年の
2010年��

��市の2050年の人口��・人口�������市���
�か�な�ら、�����ン������な��

出�）���通��� 22

�050年の��の����と����������整�の��

福岡�市� ���

��� 中��

��市の2050年の人口��・人口�������市���
�か�な�ら、�����ン������な��
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2�

�����������������������

• ���用を��る����
– �活用が��分

• データ収集・整理の手間が��、��に�のような��を�用で�るか�ら�ていない

– �開データの使いやす�が��分
• フ�イル��の�題���判�に��ない��が�い c�.�5つ�スキー�

• �ー�ル構�の�題���を��とした�ー�ル、「�エ��ル」

• 時��で����ている�と��（e�St�t、�タ�グサイト）

• 地方創生に��ら�るデータ
– 地域経済��を��するなら�、、、

• 地域��ッ�の産業���の��

• ���の産業�����の�のデータ収集手��の��化

– ��������の�時報�と活用、���、�減�
• ��・社会動態、�ターン、Iターン、�ターンの実態分析な�

– ���業��の地域�のデータ
• 地域�業の��の分析

– ����、���のデータ��方�、フォー�ットの��化
• �I��の��となる��業生産��や������な�

24

�����������������

• 5つ�スキー� �y����・バー�ーズ＝リー（���発��、�i��e��D�t����）

ど�な��ー�������から�ー�ン��セン��データ公開

�� ���、���

�ン��ータ�����な��ー����公開

�� �����（��� ������）、����（����������）

�ー�ンに����る��ー����公開

�� ���

RDF（�SPARQL）�データ公開

�� ����、������

��の�ンクを���データを公開

����������������������
Linking Open Data cloud diagram, 
by Richard Cyganiak and Anja
Jentzsch.
http://lod-cloud.net/

出�）����（�立情報���� ���P���リン�ト・�ー�ン・データ・イニシ����）「�ー�ンデータの���よ���
での動向」（�0���7��、�ー�ンデータと�ーシ�ルデ�イン��会資�）よ���

�

��

���

����

�����
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新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市 企画政策部 企画政策課

企画政策係（地方創生担当）係長

藤村 勝之

1

RESAS活用の現場からの報告

新潟県上越市
JOETSU CITY自己紹介

○ プロフィール

上越市出身

Ｈ１５ 上越市役所 採用（土木技師）

Ｈ１５～Ｈ１８ 農村整備課（地下工事、予算事務等）

Ｈ１９～Ｈ２２ 都市整備課（公園、文化財、歴史、景観）

Ｈ２３～Ｈ２４ 新幹線新駅周辺整備事務所（大規模工事、区画整理）

Ｈ２５～Ｈ２６ 国土交通省 北陸地方整備局 出向

Ｈ２７～Ｈ２８ 国土交通本省 都市局 市街地整備課 出向

Ｈ２９～ 企画政策課

2

○ RESAS自体は、活用時に触れる程度のライトユーザー
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新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市の��

3

新潟県上越市
JOETSU CITY������

� ��

� ��

���������R2�2��時��

���

����2���������の���2

�� ����

新���の���

上越市

新�市

���は���2������時�、�������自�体の��

�������

���

�� ��

�������

���

���度�������

�
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新潟県上越市
JOETSU CITY�������

�

新潟県上越市
JOETSU CITY

���～���

○ ����、現�の上越地��越�国（���の��）の国���か���

国��（��）

����������

�
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新潟県上越市
JOETSU CITY����������

����

○ ����� ���の�������、

������������る

���の
上���公�

�����現�
（1500����）

�

新潟県上越市
JOETSU CITY����������

����

○ ���������の�������������

�����������������の�� ���の��

�
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新潟県上越市
JOETSU CITY����������

����

○ ����� ���は�������の��に��

������観�� �ル��� �

新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市の�����
�2�����（�）

10
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新潟県上越市
JOETSU CITY��������

��

○ ���の��は、2�����、�����������������ー�に��

○ 2������2����には、�������に���る����れ��る������

RESAS��

新潟県上越市
JOETSU CITY

�2����������������������
�体��

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
の
�
�
�

��の����
��の�����に����

����の����

�����用��の��

�自������の����

��ー��ライ���ラ��の��

������の��の��

����の�������

�������

�����、��������活�

������

���2�度�����度�

���������

��の活��

����ー����の���
�������

��の����

�2

������の��

2�������の��

���������������������の����

�������ートの����

�����の��

�����������������
���������������������

�������������������������

��������������������

��

��
�� ��

������ー��活用����
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新潟県上越市
JOETSU CITY

13

8�の����の�景
（�ー���の採用）

新潟県上越市
JOETSU CITY�����������������������

��

過
去
�
年
間
の
コ
ー
ホ
ー
ト
人
口
増
減
数
（
人
）

2���������の���������������

�����2����の�����
������2������

���に��る�22���2�に���の����
���������の���������

����の�����等���、��の����用��、��27�国����の��地�5��の��地�����������、��の�出������
�������等������の����
�5��の��地�、H27の�����������の���、���ー�の���������������������（���ー�の5��の�����
�3,612 、当��の5��の������2,059）
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新潟県上越市
JOETSU CITY�������

����の�������

������の��の���ー���

若者世代では、ふるさとへの愛着が高いほどUターンの希望が強

くなる傾向にあることを踏まえ、将来的なUターン増加に向け

て、数年以内に進学・就職等により転出する可能性が高い世代

（高校生）やその親世代に対して、当市への理解や愛着を高める

取組を推進する。

�������

女性の転出超過が著しい状況を改善するため、魅力的な子育て

環境等の情報発信等を通じて、子育て世帯などのUターン等の移

住を促進する。

��

新潟県上越市
JOETSU CITY���������������

��

������������R������

����2���������の��

���������

��� �����2�����
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新潟県上越市
JOETSU CITY������������������

���の������ ���の��������

��

��� ���

新潟県上越市
JOETSU CITY������������������������

�������������の��の������

�������������の��の������

��
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新潟県上越市
JOETSU CITY������������������

��

○ ���は、��の��������る�������

○ ��は、�����������る�������

○ ���、��は、���に���る����の�����������る���

�����������るには、��の����に������、

����������に�����れる��の��������

����の������

新潟県上越市
JOETSU CITY�������

�����用��の��

若者・子育て世代の��な�職�ー�に対�するため、情報通

信�など��な����の���出に向けた取組を推進する。

子育て世帯の��向�に向けて、就職�が�いと���る子育

て�の女性が��やすい環境��を推進する。

��や��などを��ない��な���の��に向けて、若者

世代等が��しやすい環境��等を推進する。

��ー��ライ���ラ��の��

�性の子育て��促進を通じて女性の子育てに�する����

や、子育て�にある女性の就職�向�による世帯��の向�に

向けて、��と生�の��を�に推進する。

2�
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新潟県上越市
JOETSU CITY

�����
�の�������化��
����の����

21

新潟県上越市
JOETSU CITY

��

22
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新潟県上越市
JOETSU CITY��

2�

�����2��� ������の��

������

��体���の���

�����に�る�����������

�������22 �������の���ー����ート

��������の��の��� �����

��2� ���ー��������の��の����ー����

���� �������の��の���������

������に�����る������

���は���程度

R �����2� ����

��2� ����

新潟県上越市
JOETSU CITY

��������の��

24
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新潟県上越市
JOETSU CITY

������の��

25

新潟県上越市
JOETSU CITY

出典:総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工＊付加価値額＝売上高－費用総額＋給与総額＋租税公課（費用総額＝売上原価＋販売費及び一般管理費）
出典:総務省「経済センサスー基礎調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工 26

��������������

○������、����は�����る�、�����は����、

�������の�����は���

事業所数（事業所単位、2016年） 9,490事業所 従業者数（事業所単位、2016年） 86,115人

卸売業、
小売業

卸売業、
小売業

製造業
製造業

売上高（企業単位、2016年） 896,018百万円 付加価値額（企業単位、2016年） 203,832百万円

卸売業、
小売業

製造業

製造業
卸売業、
小売業

RESAS����������������の��
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新潟県上越市
JOETSU CITY

27

������������������

○ �ー�������������に������ら���、

����������

出典：経済産業省「工業統計調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス－活動調査」再編加工、
総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」

製造品出荷額等の変化
2����

�ー������ 2����

������

RESAS����������������の��

新潟県上越市
JOETSU CITY������������������

○ ��������イ�������������用��������

�����������ラ���������������������

���の�����������る�

事業所数（�数、2016年） 344事業所 �用従業者数（�数、2016年） 16,000人

���出�額�（�数、2016年）528,802百万円 付加価値額（�数、2016年） 284,906百万円

���業

���業

���業

���業

���製造業

���製造業

���
製造業

���
製造業

12

������
������
��製造業
������
製�製造業

������
製�製造業

��製�
製造業

�����
��製造業

������
製�製造業

�����
��製造業

������
������
��製造業

������
製�製造業

�����
��製造業

��製�
製造業

��製�
製造業

�����
��製造業

������
������
��製造業

������
������
��製造業

��製�
製造業

RESAS����������������の��
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新潟県上越市
JOETSU CITY��、�������

出所:総務省「経済センサス－基礎調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工 ��

売上高���（企業単位、2016年） 付加価値額���（企業単位、2016年）

��

�

��

��

�

��

����・���ス・
������業

�産用
����
��業

��
��
��業

����・���ス・
������業

��ス
���
��
��業

����
��業

事業所数���（事業所単位、2016年） 従業者数���（事業所単位、2016年）

��

�

��

��

�

��

���
��業

����
��業

�産用
����
��業

���
��業

��
工業

����・
���ス・
����
��業

○ ���は、��、����������������る����、

��の����の���

新潟県上越市
JOETSU CITY

��ー�ー������の��
（����の����）

30
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新潟県上越市
JOETSU CITY�����

��

������������������イ���ト�

� � ��

新潟県上越市
JOETSU CITY��������������������

�2

� � ��

����

�の���
����ー�

���������る��
���������2�
��ラ�������

��������S���
����������
�������ー���2��

�の�������

�������
��

����
����

���ラ��
�����

�����の������

����

��

��������ー
�S�����������

����
�S�����������

������の
��������

����の
������

����
�������������

����
�������
�S�������������

����
����2��イ��

����2������イ��

�
�
�
�
の
�
�
�
�
�
�

������

���

�����S���������ト���������
�����S��������� ���������
��������S�2��������
�����S2����

��

��ー��
��������

○ ��の�����は、�に�の�����������������������に

����、��������������

○ �に、������に���、����������������の����の
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