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 まとしと生本務生推進では，2019年 10

に，自と策のをンすることで，データや策

に関するをられる「策ーンー」をし．「策

ーンー」では，策にって RESASをっらいいか

からない，RESAS以外にのよなデータをっらいいかからないといっ自の

みにりい，RESASのおよびデータのについてのい合わせにする

をことをなとしている．ま，RESASにおけるデータ以外で，よりな

をとする自にしては，ので成され

ーので，最もがいをし，よりのを反映し策をことを

している． 

 「策ーンー」のに関して，社会

に 2019年 10 23日けで務を置しており（社会 RESAS

策ー），2020年 3 31日までに，ーなでい合わせが

っ自にし，料でをけけている．ま，県日にしている

社会の県でも策に関するい合わせをけ

けている． 

 ま，社会では，RESAS策にするい合わせのにも，

RESASをし 2総合にけンジをしており，データ動

社会における生と RESASの，および民，からのについて

のをしている（4で後述）． 

 

＊  

 社会 RESAS策ー  

TEL：03-5465-8228  

E-mail：resas@frs.c.u-tokyo.ac.jp  

県 

TEL：059-340-3503 

 

2020年 3，自から合計 6，のの RESASから 1のい合わせが

っ，社会でデータのを 2けけており，す

てみでる．以では，れれの自からのい合わせ，ならびに

やしデータなをまとる． 
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 自 

 

  

 

 

 

（1）い合わせの 

 県町では，町総合策にり，基本「にる

しと”を生する」の KPIのを進ている． KPIのデータは RESASから

しており，さらにのデータは省の「町出（推計）」によるも

のでる．しかし，データの数は 5年とにしかされ，の最データが 2015

年のとなってい，年される外の会において年年の KPI

がでない点，ま，次回のデータのをまると，データは計に基

本にかって施し施策果のとしてでない点なから合が生て

いる． 

 こで，上の合をでるデータがとなっており，および全

の生性やがてれるデータがられている．ま，町の総合でる，数

のは町位がましいこと，の人口減やいの減にされない

位でる「り」の数がれしいといことが加としてられ

． 

 

（2） 

 ま，関のデータに関して，RESAS におけるは平成 30 年度から，

のわりに出のデータより成されており，出の合計の

年データのみがでされている（ 2-1）．し，数のデータは 2015

年点でのものしかせ，りの平均出も 5 年位でしかされない

よになっている．ま，の生に関しては，年とにのがさ

れているが（ 2-2），生ーでることや，なが 1 ので

でないことから，ながしくなっている． 

年がかるデータ，もしくはののにでるデータとして，デー

タの合計をもとにの合を計し，するがられる．本い

合わせにしては，RESAS上からでるデータから 2-3を成し，データの

とに自し．から，町のはに果とで成りっている

都道府県 県

自治体名・担当部署 経課

問い合わせ内容（大分類）

問い合わせ内容 地域にのPについて
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こと，ま，果生の合が年減するで，やの生ががされて

いることがでる． 

 
 2-1 県町における出（総）の年（20142017年） 

出：RESASより成 

 

 

 2-2 県町における出（2017年） 

出：RESASより成 
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 2-3 県町における出の合（20142018年） 

出：RESAS（データ：省町生（推計））より成 

ま，全の生性やは，RESASの（ 2-4）および生（

2-5）からでる．これらのデータは，をとしつつ，全の総合を

するにつとられる． 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018

米 麦 類 雑 穀 豆 類

いも類 野 菜 果 実 花 き

工芸農作物 その他作物 食用牛 乳用牛

生乳 豚 鶏 鶏卵

ブロイラー その他畜産物 加工農産物
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 2-4 県町における位（2013年） 

出：RESASより成 

 

 

 2-5 県町における生（生，2013年） 

出：RESASより成 



6

  

 

 

 

（1）い合わせ 

 県では，県がしてい施のーョンにい，外の

ながし，な動を生み出せるよな点をり上るとい計をして

おり，の施のりよをていくにって，をいながらを

いといをもとに，い合わせをしている．となる施は，県がン

NPOンターとしてしてい，上 4（ 2400）の

でる．施は 53年にしており，年，施のがされ，

強工，調なの工とに，のーョンも

い， 3年にーンするでる．のとして，の生点

のもしているとのことでっ．ーョン後のとして

しているのは，のーンーおよびンー，ー

，ンNPOンターなでる．ま，に出しがな，

の社会人，して性にして人成やがでるよなも含みい

といもっ．このよな計にして，をもとにのをするに，

のよなデータがでるか，まデータをいるに，RESASをのよにすれ

よいかについてい合わせがり，計のものにしても，でるや，より

すがれがしいとられ． 

 

（2） 

 本について，データおよびデータのについてのはで，ま

計のものにするは社会務でので

われ． 

ま，でのでは，に関して，県における率に関するデータ

をし．のに，ータの（RESASの）をりいとの

もり，RESAS上でのをし，し（ 2-6）．ま，ーン

ーに関して，自がっているを，ターにし，資料をまと(

2-1)． 
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 2-6 RESASによる率の         出：RESASより成 
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 2-1 ーンーに関する自の 

 

 

 ま，県とのを社会務でい，よりに

をし上で，をっ．では，ののみなら，な動につ

いての可能性をり，県の性，，社会策をまつつ，SDGにでる

よなものとして，ービジを，のについてし．施のな

としては，をる，でも性をし，ンターおよび

を置するのをし．ーョン以からっ関施

については，施以上の，のとしてでるをし．NPO関

施については，県における率およびンのをし上で，

をていくにし．最には，のにつながるよなの特性を

生かしービジけのをり上るといを有し． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治体名 名 内容 ーー

1 県市

企（）ーー

・ー・体に

ーの

https://www.31ventures.jp/v

entureoffice/koil/

2 県市 Howlive

タ自のーて

ーー

ていての

てい

https://howlive.jp

3 県市 -

の大の（の

）・の

の

https://www.city.ueda.nagan

o.jp/kikaku/shise/sesaku/do

cuments/uedasougousenryak

u.pdf



9

  

 

 

 

（1）い合わせ 

 では， 5次総合計の策にけて，RESASをいをってお

り，し RESASデータのがしいかについてのをしてい．

には，率，移出，生（加ー）について，RESAS

をしてでるデータのみりはしいか，ま，これらの結果をこまでに

すかについてのがせられ． 

ま，については，率がく出されている（70）のについて

（ 2-33），「外でくが多いタンとしての特性」（ 2-34， 2-35）

をま合，率の上は策なとなるのか，もしくは

率のみにせ生年人口や有世帯の社会なのもしなが

ら，生年人口やて世帯がまる住みやすいとしてのまづくりをるとい

は成りるかについてでっ． 

移出については，上述し率のさは「において

のが多い反，出における外の出が民民資の出い

れにおいても多い」こと，特に移出（）の字が 700となっている

ことにするとられる．し，における移出が字でれ，に

とっての資本は字になる，字自にがるとするはないのでは

ないかといもり，このよなの性についてをしてい． 

生（加ー）に関しては，出での外出により，出が生に

しない，の生（加ー）がなくなっているでるとし

ているが，で位にるが「住」「ービ」「」「」「

務」「人ービ」でることをまると，これらのをににつな

り，外からるにすることはしい．こで，な性としては「

（とくに）をしっかりいつつを強してーョンをすこと，

やにも注することでのを上ること，及びン

を進のをすること，れらにより全として生（加ー）

をさせること」がられるが，RESASなをいてのみは可能かについ

てのがられ． 

 

都道府県 都府

自治体名・担当部署 市

問い合わせ内容（大分類）

問い合わせ内容 データの分・について
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 2-7 における率（2013年） 

出：RESASより成 

 

 

 2-8 における人口人口の成合（2015年） 

出：RESASより成 
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 2-9 における人口（From-to） 

出：RESASより成 

 

（2） 

本い合わせについては，のデータはなく，でのをい，自の

なおよび後のを有し．自から有されデータおよびは

しく，特に再のなはらなかっ．ま，いとしての自

が，RESASについてのやも有しが，の RESASはをすことには

に有でるものの「つをさない」ーでる，自がている

をするをるには，をよりしに合っ策

や性を RESASででるとより策がまるとのもいい． 
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（1）い合わせ 

 高県では，EBPM の性が高まるにつれて， 2 の総合においてデ

ータの性をているが，データのについてのをとして

い．本い合わせでは，の GDP（GRP）の数（2014年以降）や数の年

をするについての資料をられ． 

 

（2） 

 本い合わせでとなっている GDPに関しては，高県のーージ上に「町

計」がされており，2014年（平成 26年度）2016年（平成 28年度）までの

数をすることがで（ 2-10）．ま，には，平成 18年度28年度まで

の年および以の基（93SNA）に基づく町計（H13H26年度）もさ

れてい（ 2-2， 2-3），せてをっ．しかし，平成 29年度以降のデータ

および年をす資料については，高県の計にい合わせ結果，計

でり，でる資料はましないことをし，ののみを有し． 

 

 

 2-10 高県総務計ーージ 

出：高県より成 

都道府県 高知県

自治体名・担当部署 香美市 企画財政課

問い合わせ内容（大分類） 地域経済

問い合わせ内容 地域GDPの数値データについて
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 2-2 高県における動町総生（位：100） 

 

出：高県町計（平成 26年度）より成 

 

 2-3 高県における成率（位：） 

 

出：高県町計（平成 26年度）より成 

 

 6,824 6,371 6,057 5,564 5,656 5,923 5,586 4,825 4,614 5,064 5,867 4,894 4,587 5,117

 4,029 3,774 3,847 3,639 3,648 3,394 3,191 3,459 3,072 3,160 3,256 3,397 2,782 2,889

 2,773 2,576 2,196 1,898 1,982 2,508 2,371 1,348 1,530 1,887 2,600 1,486 1,794 2,219

 22 21 14 27 26 21 24 18 12 17 11 11 11 9

 17,115 14,649 14,425 12,734 12,018 15,935 12,669 15,272 15,885 14,084 14,661 14,153 14,304 14,877

 71 65 58 38 53 56 47 34 20 19 24 25 20 32

 8,298 7,071 6,843 6,538 7,269 9,949 8,399 10,939 10,678 9,532 9,749 8,783 8,983 9,566

 8,746 7,513 7,524 6,158 4,696 5,930 4,223 4,299 5,187 4,533 4,888 5,345 5,301 5,279

 53,465 52,835 53,317 52,684 51,824 51,757 52,444 50,916 52,107 51,801 52,524 51,673 51,571 52,458

 3,684 3,651 3,780 3,509 3,194 3,152 3,085 3,335 3,113 3,124 2,663 1,919 2,453 3,061

 5,121 5,163 4,959 4,866 4,716 4,497 4,471 4,475 4,661 4,623 5,027 4,743 3,980 4,012

 1,989 2,030 2,018 2,051 2,279 2,231 2,365 1,797 1,759 1,728 1,695 1,551 1,464 1,419

動 11,311 11,343 11,548 11,622 11,568 11,606 11,558 11,357 11,554 11,352 11,208 11,162 11,138 11,259

 1,635 1,753 1,615 1,617 1,443 1,576 1,590 1,467 1,423 1,391 1,245 1,197 1,300 1,171

 2,379 2,392 2,356 2,257 2,102 2,016 1,977 1,901 1,932 1,938 1,698 1,690 1,703 1,772

 11,222 10,714 10,710 10,832 11,015 11,337 11,891 11,459 11,469 11,600 11,810 12,171 12,700 12,819

 14,268 13,806 14,345 13,849 13,273 12,836 12,998 12,611 12,676 12,385 12,405 12,340 11,954 12,152

 1,856 1,983 1,986 2,081 2,234 2,506 2,509 2,514 3,520 3,660 4,773 4,900 4,879 4,793

620 580 607 611 666 796 797 856 682 722 871 860 953 1,317

391 322 338 364 285 343 392 384 318 308 339 327 355 545

77,633 74,113 74,068 71,229 69,879 74,068 71,104 71,485 72,970 71,363 73,584 71,253 71,060 73,224

















      

-6.6 -4.9 -8.1 1.7 4.7 -5.7 -13.6 -4.4 9.8 15.9 -16.6 -6.3 11.6 -2.2

-14.4 -1.5 -11.7 -5.6 32.6 -20.5 20.5 4.0 -11.3 4.1 -3.5 1.1 4.0 -1.1

-1.2 0.9 -1.2 -1.6 -0.1 1.3 -2.9 2.3 -0.6 1.4 -1.6 -0.2 1.7 -0.1

-4.5 -0.1 -3.8 -1.9 6.0 -4.0 0.5 2.1 -2.2 3.1 -3.2 -0.3 3.0 -0.4
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  RESAS 

（） 

 

  県においても人口減が続いており，2019年には 200人をることとなっ．県

においてもやの外の町ではま増ているものの，高，，上な

のがるでの減はしい．平成の合後，これらののでも

の町からの出がしく続ている．進やをとし年の出がま

らないで，Uターンやの移住がっているもり，よりなーに

注することもとされている． 

 RESASをいのと策のをしながら，全国の

計に加て，な特性や，性なづくりのみにも注しをし

い． 

 

（1）高とのー 

会のの調査 

 省の「会」（2004）では 10の高をし

て，人口，，の基なとづくりのを述（，）． 

 2000 年までは高や国町，，生，な高にでる

では人口はいをしていが，やのいでのには

がかかっていなかっ．高との合後，このにはさらにがかか

っている． 

，高とでは年，ンンが増しており，はーーー

な態となってい．，，に加てが移出の基となっ

ているが，人口出をいるにはなっていない．の減や合に

が，のをいている．高にともなっては増加してい

る．後のビジョンとしては，高のンの高さをしながら，な

，自然をりつつ，のいの成をり，にする再の

性と，のーづくりをし． 
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性 これからのを動かす——からるの 

 こしについて，総合の高務でな動されている

生は，最の（2020）「性 これからのを動かす——

からるの」（総合）をまとられている．は省

 （RESAS）及調査（2016 年度），高

策ー（2019 年度）を務られている．のなかのをする．

はからみと，の態調査に基づいて，は
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から出している（の移）とこがり，率を高る性がる

ことをしている． 

 

 

 

（2）加からまでのとづくり 

RESASによると 

 のにるから，加の町，加にかけては最の

のにる．は合によって，まにする（

と）やの上とともに，1 1となる合をなっ．
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加と加では，住民の結果，合がしなかっわりに，住自と

してのを進ている． 
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 上のに関わられ（加）は，県

加か自のによる「RESASをし策ーョ」

（2017年 2 19日，）において，「加，町，町，町，

町，——7自のによる」をされている．ので，が

しの RESASによる成果でる． 

 

加の町と町のづくり 

 

 

 

 加町は，工も多い加や可のが多く，年は減

しているものの， 1人台の人口をして．加でもや

ではのや人口の減がこる，国 41のしいいにはー

ョの出や，ではの住がされており，こしには

町からの移住もみられる．ー加のはっものの，な工や

点の進出がみられ，まをに日ジ人なの外国民

率はとしては全国で最も高くなっている． 
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 次にののながれる町は，人口の出，高の

なにって，2040 年までに出生可能な性人口が減するといがされ．，

2016 年にはビの「にジー」のとなっよに，有や

おこしの移住がってている．「しい自然のでおもしい移住をけ

れる，かい町」（，）では，こし人のンタ

ビーをまとている．ま，「」も 3年をている．上の加

からまでの策ーョにせて，町のおこしな

のともられている． 
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（3）県生会における RESASのと， DMOのり上がり 

 年が年となる「県生会」は，上日動会社が全国にして

いるもので，なからをて社がまって，のをにし，

するをつくりしている．特に社のは，のと

ンター，県，工会，とので，生をーをつくり，社

のがータを務ている． 

 2018 年のは県の策に合わせ「人の成，生性や加の

上」で，19年は進で「とづくり，づくり」でる．も最のン

ーョンをし，県のをるとから，まづくり（DMO）の

として「おく」のをっている． 

 

県生会  1回 日： 2019年 7 2日（） 10：0017：00 

 ，県による（ー） 

  ：     

     県 工 工策 策   

 （RESAS）をし「強」（後ー） 

  ：（）上日動 HRA（．．）社 

【第 1期生から提案されたプロジェクト】 
 
１．森を想う暮らしプロジェクト／伊藤 和徳（黒川） 
 森の整備が進む仕組み作りを，森の現状を伝える通信と町内材の木製品販売で進める． 
 
２．黒川源流をめぐるシャワークライミングプロジェクト／児嶋 健（黒川） 
 黒川源流の魅力的案スポットでアウトドアアクティビティを楽しみ地元の魅力再認識→雇用創出． 
 
３．白川ボルダリング project／佐伯 好典（蘇原） 
 オリンピック種目になった個人スポーツ．自然の岩も多い恵まれた環境の白川町に練習場を． 
 
４．森のようちえん／椎名 紘子（佐見） 
 白川町佐見の自然の中で，環境体験・実践教育・親子向け自然体験イベントで一緒に子育て． 
 
５．ArtEnS（Art Ensemble Shirakawa)／塩月 洋生（黒川） 
 町内施設を活用し滞在型のアート製作拠点として特化．バックステージツアーや芸術鑑賞も． 
 
６．大人のインターンシップ／鈴村 佳司（蘇原） 
 職場体験から就職，そして移住．ハローワーク，起業予定者，求人募集企業を繋ぐ． 
 
７．お花畑の茶屋／高瀬 珠美（佐見） 
 使われていない茶畑を花畑に，茶屋を建てて誰でも立ち寄れるお茶処にする． 
 
８．里山研究所／竹腰 哲也（白川） 
 いろいろな人や活動を繋げて楽しさ実現．里山の知恵・技・情報を集結し『続ける』を支える． 
 
９．アウトドアラボ／西野 靖浩（黒川） 
 ジビエ，焚き火，BBQ，キャンプ．アウトドアを通じて，白川町をもっと楽しく面白いまちにする！ 
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 のや，全としてものはなものでり，生が加して

にをする（ンターンや動にまでまれ）のはっりかなっ

りっ．自社の務もしいを，をてまってして資料やを成し

（のの），さらには「会」としてみ会をることで，

にっよでる．これものータの生でる．や
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をてやをにけているの生は，社会人とので

もがなかっ． 

 

（出：「人づくりとまづくりの」64-11，2019より成） 
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ののとービ 

（出：2019年 7 2日，より成） 
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おくの加 

 

（4）「生」と人の：県町 

 国の生総合は，最の年ではのをで，ま出生率も回

しなかっことがすでにらかとなっている．ので，ーなにもとづい

りみをしている県町のーをしい．からの人の

をけれて「まづくりは，とづくり」を．のにし，有会け
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でなく，つしてされ「デ工」「会」のーョのの

にも加わっ（2015年）． 

 

 

 

 平成の合はしなかっが，町はりからもーな町としてみられており，町外

からもーョに加し人もい．こで町民からされ 15ののなかか

らつが加でに施される．町出のの「会」（），の

動ン「」，でーなやをしている「

人に」ー，移住しておさも含のつながりをつくりす，

して高でのと．「ってい町」といの動

，移住住，結，て，してのでの人からとにまづ

くりをまで「」にがり上られている． 

 さらに生をして，ターとなっで人っ

をして，まづくりの点として「」（町のンで，でられる

になむ）で，「わかも会」や町民ののがつくられる．次をて

わっているの自の「総合」とは，っものでる． 

 移住住，結，て，なるではなく，とつながること，い

で社会の可能性が，住民自のでられている．のやの策

として人づくりがられるが，れはづくりともつながるものでることが，生

会やるさと，生のでりられている．（，2019，より） 
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（5）とのを，からづくり 

 これまでの計からの社会の態がされてが，RESASは全国に

の基で計データをでるものでり，の（，な）

でも生のーづくりにされている．ま，自をい義（

）でも，このでしや，上日動に加してもらっている

（2018年 8 68日）．やのづくりのとしても，加の策

ーョ，町（ COC成），（），

町でのな，多でのがられてている． 
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  RESAS

 

（ 社会） 

 

（）「奈義町まづくり総合計」および「奈義町まとしと生総合」の

 

計策の 

これまで，奈義町は，にも関わら，をくられるけをしてお

り，のしい自然にまれており，ま，1965（ 40）年の上自日本

がされて以，自とのを町として，町のの 5 の 1 を

る日本のと住民の上をるまでもる．さらに，本町は，全

国にけて 2002（平成 14）年に合のを住民をい，町をし．

れ以，を進ながら，にしいまづくりを推進する，「奈

義町再出計」を策し，「さくてもらりとるまづくり」を進て． 

しかしながら，この，人口減高社会の本なは，の成はもと

より，やなの社会度，てのり，のな，社

会全にわりなを，わが国のこれまでの社会のみがくし

ていくことをしている．さらに，人のや関においてもがられ，日本

以降，全にするがこれまで以上に高まり，人と人とのつながりや関

関の性が再されている．これに加て，社会の成が進み，人のは，

「もののかさ」から「ここのかさ」，して，人生 100年を，社会

のを高，さらには，社会度を続可能なものとしていくにも，を

し，生にわってでる社会づくりがられている．このよな社会

のや，多高度する町民ーにながら，町民がいいとらせる続可

能なまのをるには，をて，なまづくりのなが

となっている． 

本町のなでる「町民がらしく，続でるまづくり」を進るには，

人口をるがる．このよなことから，まづくりのににし

なとの性をるとともに，人口減にをかけ，る奈義町を次世

に，しいまづくり及び町の基本として，「奈義町まづくり

総合計」及び「奈義町まとしと生総合」を策することとなっ． 

計策の 

 計策のとして次の 10がされている．すなわ，1.生の推進，2．
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日本とをるの，3.人口減と高の進，4．高度社

会の進（Society5.0の），5．SDGsに関するりみの，6．全な社会の

，7．の，8．多性をし社会，9．社会基の，10．

の，でる． 

 これらの社会のにする次の 10のが計にりまれている．すなわ，

1. 後のなる高社会の進は，に関する社会の増，

人口の減によるののか，社会をるいの減により，なにおけ

るのにつながることがされる．この，これをする策をに

施する．2．の性の社会加を進，ーンやー

ンーョンのとれがいのる社会づくりをす．3. SDGsの基本で

る「人としてりされない社会づくり」にするとともに，の全にけ

て，から動を進ていく．4. 自の能強やの策を

り，に強いまづくりを進る．5. 人や世帯がるに「と」で

るのを強し，最まで住みなれでらすことのでる

生社会をする．6. い人なにより，なをする

動やを住民や，なの民とがとなってしていく．7. 

のつながりをしていくとともに，多するーにする，しい

によってするの成もっていく．8. や住民生の

，性上をる，Society5.0の成果やをしみを進る．9．

施総合計に基づいて，施の計なをっていく．10. 自然

とー，なの強みをかしながら，年や性，やの有

に関わら，らる人が，自らしい「かならし」をり，れれの「かな

」をすことがでる全世全の生のまづくりを進る，でる．

以上が，総合計策にっての基本となっ． 

 

のと基本 

 上述の基本を本計にっし施策をするに，奈義町では SWOT

のをいて本町のるをし，の後，施策のとして，4つの基本

がされている．のと施策のとの関については次のにまとられている．

なお，の本町の「強み（S）」，「み（W）」，「会（O）」，「（T）」にるについ

ては，次ですよに，奈義町のについて RESASをい多なすることによ

り出されものとなる． 
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W

O T

S

強み（Strength） み（Weakness） 

かな自然としい 

多なや特性のる

，な動 

てにもとづく町をて

の 

いて 

やーョン

な 

特る 

人生 100年にするづくり 

なかな次 

自との 

人口の減 

やのいの 

の進 

な関の 

人口の減に能の性 

高や生なの移動 

町における多なの 

「」 

会（Opportunity） （Threat） 

続可能なまづくりのの高まり 

タのしと 

自による減の高ま

り 

関人口人口の 

Society5.0社会のと 

SDGsを生かし続可能性の 

町施策にする外の高まり 

進やでのの出による社会減 

高の進による人口の自然減 

の 

人関の 

の 

，料，の増加 

のいのと成 

SWOTからみるまづくりのと施策の 

い世の結 

出ての 

をかなる 

 

結や出，

て 

 の 

るの

 

び続けられる

の 

  

点ジ

 

づくり

を進，し

てけるよに

する 

っと続けられ

る 

 

る工

ービ 

点ジ

 

 

 

 

つながりを， 

 しいとのれ 

をつくる 

 

れるまの 

 と 

移住住の進と 

 

と性の高い 

まの 

資の 

  

とにし

社会づくり 

な 

生ンの 

と 

点ジ 

とがい，かで 

してらすこと 

がでるな 

まをつくる 

人生 100年の 

づくり 

いつまでもで 

続けられる高 

全でならしの 

 

人とりをにする 

をるとの 

と，による 

まづくり 

自との 

続可能な 

点ジ 
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 こし SWOTから，4つの基本および成のの 20の施策と点

ジがられ．ま，基本にはれれ KPIがされており，これらの数

にしても RESASによるから出されものとなっている． 

 基本，KPI，施策については以のりでる． 

基本：い世の結出てのをかなる 

KPI：2024年度までの合計特殊出生率 2.30以上の． 

このの施策及び点ジ 

施策 ：結や出，ての 

施策 ：るの 

施策 ：び続けられるの 

点ジ：い世の結出てのをかなる 

基本：づくりを進，してけるよにする 

KPI：2024年度までの数と数の合計 15以上 

このの施策及び点ジ 

施策 ：っと続けられる 

施策 ：る工ービ 

点ジ：づくりを進，してけるよにする 

基本： つながりを，しいとのれをつくる 

KPI：2024年度までのータ人口 

このの施策及び点ジ 

施策 ：れるまのと  施策 ：移住住の進と 

施策 ：と性の高いまの    施策 ：資の  

施策 10：とにし社会づくり   施策 11：な 

施策 12：生ンのと 

点ジ：つながりを，しいとのれをつくる 

基本 とがい，かでしてらすことがでるなまをつくる 

KPI：2024年度の住民まく 72.0ン以上 

このの施策及び点ジ 

施策 13：人生 100年のづくり施策 14：いつまでもで続けられる高 

施策 15：全でなくらしの   施策 16：人とりをにする 

施策 17：をるとの    施策 18：と，によるまづくり 

施策 19：自との     施策 20：続可能な 

点ジ：とがい，かでしてらすことがでるなまをつくる 
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（2）奈義町の 

「奈義町まづくり総合計」および「奈義町まとしと生」には，

述のよに，4 つの基本と 20 の施策がりまれ．この基本と施策をす

るで，をし後，SWOT のをいて奈義町ののがわれ．

ここでは，RESASをいの結果のをしい． 

 

人口動態 

＊人口の推移 

 奈義町の総人口は， 60（1985）年の 7,905人をーに減し続け，平成 27（2015）

年は 5,906人と，ーとし，1,999人（25.3）減している．年

人口の推移をみると，年人口は，1970（ 45）年までく減し，以降はいが続

いていが 1985（ 60）年以降は減となり，1995（平成 7）年には，年人口（65

以上）を回り，2015（平成 27）年には 737人と，1985（ 60）年と，813人（52.5）

減し．生年人口は，1975（ 50）年以降，年人口とのをしており，

2015（平成 27）年には 3,203人と，1985（ 60）年と，1,997人（38.4）減し

ている．年人口は，増加し続けており，2015（平成 27）年には 1,966 人と，1985（

60）年と，811 人（70.2）増加している．世帯数は，平成 17 年から減にっ

ている． 

なお，これ以降のは，「奈義町まづくり総合計」および「奈義町まとし

と生総合」会においてし後，奈義町にし総合計および総合

からしでり，点では会をて策されものではいことを

しる． 



33



34



35

奈義町の人口動態の推移をみると，社会増減については，「社会増」は，2005（平成 17）

年，2010（平成 23）年，2013（平成 25）年から 2015（平成 27）年となっており，2014（平

成 26）年が最も多くなっている．自然増減については，「自然減」で推移を続けており，社

会減と合わせて「人口減」が進む可能性が高くなっている．この結果は，後述する人口ビジ

ョンおよび施策に反映されている． 

 

 

資料：総務省「住民基本台帳に基づく人口，人口動態及び世帯数に関する調査」 

再編加工 

（注）2012年までは年度データ，2013年以降は年次データ． 

2011年までは日本人のみ，2012年以降は外国人を含む数字． 

 

＊合計特殊出生率の推移 

奈義町の合計特殊出生率をみると，全国平均や県平均を上回って推移している．この点は

奈義町が有する「強み」として位置づけられる． 
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年 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

出
生
数 

県 17,279 17,099 17,044 16,387 16,759 16,635 16,279 16,210 15,837 15,599 15,477 14,910 14,485 

奈義町 44 45 53 48 50 41 52 43 60 51 43 56 54 

合
計
特
殊
出
生
率 

全国  1.32  1.34 1.37  1.37  1.39  1.39   1.41  1.43  1.42  1.45  1.44 1.43 1.42 

県  1.40  1.41 1.43  1.39 1.50  1.48  1.47 1.49 1.49 1.54 1.56 1.54 1.53 

奈義町  1.43  1.59 2.03 1.80 1.91 1.77 2.11 1.88 2.81 2.08 1.84 2.37 2.40 

 資料：県生計年 

人口動態計（生省） 

 

＊性年の人口移動 

にると，性における，1519から 2024になるのも，2024

から 2529になるの出も，にる．これは，による年

人口の減とせて，上自日本の（成

成特移 13の）のでると推される． 
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性における，1014 から 1519 になるの出はでり，これは，

，もが高に進するに，とにのに出するがられ

ものが，町のて施策や施策のにより，町に住で町外の高に

率が高まっことをすものとられる． 

，1519から 2024になるの出にはなはられない．2024

から 2529になるのについては，のにり，や結

性数の減により，結による性のが減しているものと推される．
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2015（平成 27）年の人口移動について出の県のをみると，県

の出が 412人と最も多くなっており，出全の 57.5をている．次い

で，県が 38人となっており，出全の 5.3をている．出の県の

をみると，の出が 202 人と最も多くなっており，県の出の

28.2をている．次いでが 34 人となっており，出全の 10.1を

ている． 
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出 関 

 数  出 

資料：平成 27年国調査 

 

数の推移 

数は，減にり，次，次の数の減，次

のがみられる． 
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資料：国調査 

 

数をにみると，性は「務」，性は「，」が最も

多くなっている．の，特数（全国平均とのにするの

な多さの）をみると，性は「務」，性は「」が最も高くなっている． 
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資料：平成 27年国調査 

 
数（人） 特数 

    

， 341 216 4.8 5.1 

 - - - - 

，， - - - - 

 147 24 0.7 0.7 

 318 185 0.8 1.2 

 4 2 0.3 1.0 

 6 2 0.1 0.1 

， 84 11 0.6 0.4 

， 157 195 0.6 0.8 

， 12 23 0.3 0.6 

動， 9 2 0.2 0.1 

，ービ 35 14 0.5 0.4 

，ービ 42 100 0.6 1.0 

生関ービ， 27 52 0.6 0.8 

， 39 56 0.6 0.7 

， 69 318 0.7 1.2 

合ービ 33 19 2.0 1.9 

ービ（にされないもの） 73 30 0.6 0.4 

務（にされるものをく） 465 55 5.6 1.9 

能の 23 21 0.2 0.3 
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の推移 

会計のは，平成 25 年度から増加しているが，平成 28 年度からはやや減

にる．ま，のとしては，自よりがい態が続いている．生

年人口の減は，自でる町民の減につながり，さらには国のによ

っては，の減といこともされる．会計の出は，年度のによっ

てがるが，高の進やて施策により，義務のが増加し

ていくことがされる． 
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奈義町の数は，いで推移しており，県平均としてくなっている．，

率は，県でも上位にり，ながでる態にる．ま，

奈義町の率は，県平均よりく，しかも減にる．さらに，奈義町の

率は，平成 26年度以降はなしとなっていることが，結果よりでる． 
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人口減の 

 奈義町では，基本と施策をするで，人口減におけるについて

もをっ．人口減はには，「：年人口の増加（年人口は

減）」「：年人口の減（年人口は減）」「：年人口の減

（総人口の減）」のつのをて進するとされる．，全国には「

」で人口減が続いており，2040（ 22）年には「」にり，2065（

47）年からは「」にっていくとされている．ま，奈義町は，点では

「」にしているが，2020 年から「」に移するとみられ，全国

のよりく，人口減が進するとまれる． 
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奈義町

平成 27 

（2015）

年 

 27 

（2045）年 

 47 

（2065）年 

人口 

（人） 

人口 

（人） 

平成 27 年

を 100とし

合の

 27 年の

数 

人口減 

人口 

（人） 

平成27年

を 100 と

し合

の 47

年の数 

人口減 

総数 5,906 3,688 62.5% 

3 

2,542 43.0% 

3 

年人口（014） 737 426 57.7% 267 36.2% 

生年人口（1564） 3,203 1,753 54.7% 1,158 36.1% 

年人口（65以上） 1,957 1,510 76.9% 1,118 56.9% 

 

人口に及す自然増減社会増減の度の 

＊総人口の推計とーョン 

社人推計をーとして，合計特殊出生率 2.3をするとし合と，合計特殊

出生率 2.3をし，かつ人口移動がで推移し合の人口推計をっ．社人

推計のまま人口が推移すると，2065（ 47）年には[社人推計出生率[2.3]

の移動均（社会増減）]の合と，2,383人（48.4減）も多く人口減が
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進むと推計されている． 

 

 

 

 社人推計 

 社人推計  出生率[2.3]の 

社人推計において，合計特殊出生率 2.3をするとし合 

 社人推計  出生率[2.3]の  移動均（社会増減） 

社人推計において，合計特殊出生率 2.3をするとし，かつ人口移動

が均し（出数が数となり，移動が）とし合 

 

＊年人口推計 

「総人口の推計とーョン」の[社人推計]，[社人推計出生

率上]，[社人推計出生率上移動均]の推計についての年人

口推計は以のりとなる． 
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資料：国ーー 資料：国ーー 

 

 

総人口

し 

平成 27 

(2015)

年 

 

(2020)

年 

 

(2025)

年 

 12 

(2030)

年 

 17 

(2035)

年 

 22 

(2040)

年 

 27 

(2045)

年 

 32 

(2050)

年 

 37 

(2055)

年 

 42 

(2060)

年 

 47 

(2065)

年 

総数 5,906 5,504 5,137 4,793 4,463 4,125 3,786 3,474 3,196 2,935 2,678 

年人口 737 709 686 637 575 526 476 427 382 347 317 

生年人口 3,203 2,806 2,512 2,319 2,179 1,978 1,801 1,645 1,512 1,365 1,243 

年人口 1,957 1,989 1,939 1,837 1,710 1,621 1,510 1,402 1,302 1,223 1,118 

平成 27（2015）年は．総数に年を含ま 
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資料：国ーー 

 

 

総人口し 

平成 27 

(2015)

年 

 

(2020)

年 

 

(2025)

年 

 12 

(2030)

年 

 17 

(2035)

年 

 22 

(2040)

年 

 27 

(2045)

年 

 32 

(2050)

年 

 37 

(2055)

年 

 42 

(2060)

年 

 47 

(2065)

年 

総数 5,906 5,731 5,567 5,422 5,289 5,154 5,052 4,984 4,947 4,933 4,925 

年人口 737 763 806 818 817 834 852 862 866 873 887 

生年人口 3,203 2,991 2,852 2,807 2,815 2,769 2,742 2,738 2,720 2,653 2,657 

年人口 1,957 1,977 1,909 1,797 1,656 1,551 1,458 1,384 1,360 1,407 1,381

平成 27（2015）年は．総数に年を含ま 

 

.%
(737)

.%
(763)

.%
(806)

.%
(818)

.%
(817)

.%
(834)

.%
(852)

.%
(862)

.%
(866)

.%
(873)

.%
(887)

.%
(3,205)

.%
(2,991)

.%
(2,852)

.%
(2,807)

.%
(2,815)

.%
(2,769)

.%
(2,742)

.%
(2,738)

.%
(2,720)

.%
(2,653)

.%
(2,657)

.%
(1,964)

.%
(1,977)

.%
(1,909)

.%
(1,797)

.%
(1,656)

.%
(1,551)

.%
(1,458)

.%
(1,384)

.%
(1,360)

.%
(1,407)

.%
(1,381)

5,906

5,731 5,567

5,422

5,289

5,154

5,052
4,984

4,947 4,933 4,925

4,400

4,600

4,800

5,000

5,200

5,400

5,600

5,800

6,000

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065

人2.3動 人口

014 1564 65 人口人

(人)



52

資料：国ーー 

資料：国ーー 
 

 

＊人口推計からる年の 
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資料：国ーー 資料：国ーー 
 

 

年 27 

2015 

 

2020 

 

2025 

12 

2030 

17 

2035 

22 

2040 

27 

2045 

32 

2050 

37 

2055 

42 

2060 

47 

2065 

社人推

計 

総人口（） 5,906 5,482 5,096 4,735 4,391 4,039 3,688 3,367 3,079 2,809 2,542 

年人口率 12.5% 12.5% 12.7% 12.2% 11.9% 11.8% 11.5% 11.2% 10.8% 10.6% 10.5% 

生年人口

率 

54.3% 51.2% 49.3% 49.0% 49.2% 48.1% 47.5% 47.1% 46.9% 45.9% 45.5% 

年人口率 33.2% 36.3% 38.0% 38.8% 38.9% 40.1% 40.9% 41.6% 42.3% 43.5% 44.0% 

社人推

計 

 

出生率

2.3 

総人口（） 5,906 5,504 5,137 4,793 4,463 4,125 3,786 3,474 3,196 2,935 2,678 

年人口率 12.5% 12.9% 13.4% 13.3% 12.9% 12.7% 12.6% 12.3% 12.0% 11.8% 11.9% 

生年人口

率 

54.3% 51.0% 48.9% 48.4% 48.8% 48.0% 47.6% 47.4% 47.3% 46.5% 46.4% 

年人口率 33.3% 36.1% 37.7% 38.3% 38.3% 39.3% 39.9% 40.3% 40.7% 41.7% 41.7% 

社人推

計 

 

出生率

2.3 

  移

動 

総人口（） 5,906 5,731 5,567 5,422 5,289 5,154 5,052 4,984 4,947 4,933 4,925 

年人口率 12.5% 13.3% 14.5% 15.1% 15.5% 16.2% 16.9% 17.3% 17.5% 17.7% 18.0% 

生年人口

率 

54.3% 52.2% 51.2% 51.8% 53.2% 53.7% 54.3% 54.9% 55.0% 53.8% 53.9% 
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（3）からみる奈義町の人口ビジョン 

人口の 

国のビジョン及び本町の人口に関する推計や，調査なをし，本町のの

人口をすると，2040年では，5,100人度，2060年では，4,900人度となる． 
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資料：国ーー 

 

平成 27（2015）年は．総数に年を含ま 

 

 

人口ビジョンと基本との関性 

人口減は，社会やになをるなでり，結果から

も本町の最となっていることがでる．の，「奈義町まづくり総合計

」及び「奈義町まとしと生総合」を町民とがとなってに

し，「町民がらしく，続でるまづくり」を進るがる．人口減を

する，「しと」と「と」の，して，れをる「ま」の性を

し以にる基本を策し． 

基本 

基本：「い世の結出てのをかなる」 

         2024年度までの合計特殊出生率 2.30以上の 

基本：「づくりを進，してけるよにする」 

         2024年度までの数と数の合計 15以上 

基本：「つながりを，しいとのれをつくる」 

         2024年度のまでのータ人口 

基本：「とがい，かでしてらすことがでるなまをつく

る」 
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         2024年度の住民まく 72.0ン以上 

 

（4）まと 

 奈義町においては「奈義町まづくり総合計」および「奈義町まとしと

生総合」の策にけて，まは，RESASをいてをい，の後，町の

るを SWOTのをしてし，基本をして．し総合計

総合策のにおいて，特に人口ビジョンや人の移動に関するに RESASが

され．ま，こし人の移動に関する結果から，の策やターの

，SWOTのの強みやみがられている．さらには，人口ビジョンをしつ

つ，やこものなといっ施のもされている． 

 のは，かなりのがっものの，全てをのがっている．奈

義町は自でり，タもしているとはしもいないなか，自に

をい，をし，計策にっ点はいにされよ．し計策

にるにおいて RESASはいにしとられる．る，RESASは

自をにでるでるともよ． 

 RESASのとしては，回の奈義町でもでっが，なは

RESASでことが可能でるが，多をみ合わせてすることは上のみ

なら，するにもしいことがられよ．ま，結果をみくのか

についても，われているとすることはしい．RESASにしては，より

を有しを置するなのがられているといよ． 
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 自 RESAS 

町（） 

 

（1）はに 

 2011 年の自により，自におけるまづくりに関する最上位の計

でる基本を策する義務はされが，の後も多くの自において，基本，

基本計，施計なからなる総合計が策されている．本でとする県日

では総合計の策をでており，の次日総合計の計は，

20172027年度までの 11年でる． 

 ，国のまとしと生総合によって，全国の自は，自らの自

に関する人口ビジョンおよび生総合の策をられ．日では 2016（平成

28）年に，日総合（計は年）を策，し．「総合計

」と「総合」は策がなることから，日ではに関を上て

策をっが，にはするがなくない．こで日では，2020年度に「

総合計」と「総合」がターすることから，をにする

関として総合計会を置することし．は会の会としてにし

ことから，日における RESASをし策についてしい．以では，日

のをし後，総合計会におけるをし，最後に RESASの

についてしい． 

 

（2）日の 

 日は県に位置し，から 90km，から 75km のにる．

2005 年に日とのに位置する日の 5 か町（，，

上，町，町）が合してしい日が生し．にはの日

とのからなる．れらをとする数のがで合し，

となってれる（で後となる）．このよに資にまれ日は（す

い）とれる．世には，のこし結性にをつけがこの

を（）とし，日はのののつとして

し．みに日といは，日に世にしつの町，日と

の合成でる（町，1997）． 

 なンとして，自動の日及び高ンターンジが

にる．高での日からはまで 60 ，まで 75

でる．と日を結高は日 1520とにしており，日り
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の本数は 50 くに及．（JR）はとをつながっているが，

本数がなく数はびでいる． 

 の人口は 65,015 人（2019 年 30 日）でる．合後の 2005 年の人口は

74,165人でっことから，この 14年の減数 9,150人，減率 12.3をし．と

りわけのでの減がでる．なお最人口は 1955 年の 99,948 人でっ

から，ーにはのまで人口が減っことになる． 

 人口成（2015年）をると，と次合が 10と高い．の

は（8.4）で，町は動の成としてられる．ま日の

を有する（1.5）にも特がる．次（25.0）のやの

が多いのはのおかでる．次は 63.6と最の合を有するが，

（15.0）と（14.9）がでる．まおよび日の

，みといっ資がる，の（6.5）も

多い．年ではとして日やをり出している．のとし

ては，ビーやといっ資の，TDKやン

，工といっがる． 

 

（3）総合計会における策策 

 日では，2019年に総合計会を置して，次日総合計 基

本計（以「総合計」）と日まとしと生総合（以「総合

」）をにしており，2020年にはにしてを出するで

る．の関がわかりにくいことから，日では，「総合計」について，施

策のをにれ総合性をするものとし，「総合」は点にりむ

をりこむで「総合計」のにることとし．以での策，「総合

計」と「総合」のをする． 

総合計の策 

 総合計および総合の策のれは以のりでる．まのをし

が成する「ジー」を置し，次を成する．次いで

全の策調を「策調会」でし，さらにの関でる「策

会」をてとなる．をけっは，「総合計会」にをし，

会でのををける．最後にが会にしてする．なお務

は生推進がい，総合計および総合のりまとや調を

． 

 日では民とのをていることから，策から民のをして
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いる．には，住の 3,000人をとし民調査によるのをは

として，会（工な）やで施される住民

自のに関する会，年回施する民まづくり会なでをる．

さらにンを施してすての民が策にする会をしている．

なおはの会に加するけでなく，民としてのから

にする． 

 総合計会は成をする務をもつ．の成は，会人，

の関人（工会，，社会会，会，自会な），

人（），のがる人（て会，おこし，

，な）の合計 20人でる．会の施はにまと．回で

はとして総合計をし，回ではとして総合をし．回で

調をい，回でをまとることとなっている． 

 

 

 

「総合計」の 

 「総合計」は，のによりの最上位計とし

て策するものでり，基本がすまづくりの

にって施する施策をにまとものでる．

基本計は，計を年，計を年，

計を年にして策するもので，の

計は 202023年度の年でる．基本計

ののすなわは，計を「と

もにつくる 人とりがの 」でる．の

に，民，，，生基，，

といのまづくりが置かれる（）．さら

にとに 29に及施策が策されており，施策とに「と」「基本」
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「施策となりみ」「関するな計」「」がられる．本では，日

（2020a）にして（策）とに施策をにする． 

 の民の策

では，つの施策との

につの施策がさ

れ（）．こので

が点をおく「民の

まづくり」施策に注する

と，住民自による

な自動の進，会

のい世のや

の反映，の，移住と住民とのののなが特な

施策といよ． 

 の策では，つの施策および 26 の施策がされ（）．施策で

は，，，て，がい，高，

，全といーながされている．ので回に

りまれ施策としては，でのい成，ものづくり，

がいの会ながる．日は年な（平成 24年 7

，平成 29年 7）にわれことから，自会の置率の上な

のかい施策がりまれている． 

 のでは，つの施策および 23の施策がされ（）．施策

では，，工，といにくわ，日の成を反映して

がとなっている．ので回にりまれ施策としては，（

と）の推進，2019 年度からまっ度やの

，年の出につながるのなの施策がりまれている． 
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 の生基では，つの施策および 21の施策がされ（）．施策

では，，住，，づくり，基，減

とといーながされている．平成 29年 7

により，2020年も，日とを結のがになっており，

のがのとなっているが，これについては進のでる，本基

本計にな施策はまれていない． 
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 のでは，つの施策および 22の施策がされ（）．施

策では，，，生，ーーョン，人とい

がされている．のでは民の関が高いにおいて，なや

りみが注される．，生の上やにしのと

いっの施策けでなく，特なをする生のやかなの

なのな施策をている．ま人のでは，ーや性数の

人にするといっしい動にも及している． 

 のでは，つの施策および 12の施策がされ（）．施策は，

全，資，資と策，にされる．このでは

からの施策の続が多くなっているが，施策において，人日りの出

やみ率に関してなをしている．まの「後

とのの推進」は自性のる施策でる． 

 

「総合」の 

 日では，2015年度に策し「人口ビジョン」にる 2060年に人の人口
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をすることを

に，「総合

」を策し，「日

におけるし

を出する」「日

のしい人の

れをつくる」「い世

の結出

てのをかなる」

「人がに合い，

全でに

らせるをる」の

つの基本の成にけ，のりみをって．しなしながら，人口減の

にはっていないことから，続「総合」を策しよとしている．以，

日（2020b）にしてする． 

 「総合」は，上の基本計の点施策として位置づけることで，総合

計と総合の本をるとともに，計において点にやる施策を

ることとしている．本総合の計は，基本計とく，202023 年度の

年でる．ま総合では，が推進していくをにしていが，

総合では，と民がに推進していくをすることでを

り，年の進をいながら計の成をしている． 

 日では最のでる人口減に関するものを点施策とし，この施策を

総合としてることとし．日の人口は，2010 年には 70,940 人でっ．

国社会人口（社人）が 2013年にし人口推計によれ，2040年

の人口は 49,139人で，この 30年で 21,801人，30.7の減がまれている．この

総合では人口減をするさままな施策にりみ，2060 年における総

人口を人とすることをしている．しかしながらでは，社人の推計にっ

で人口が推移しており，人口ビジョンとのにはが生ている． 

 こで総合では，2060 年に人の人口といをに，人口減

策にさらにりでいくこととし．のりみから，人口減のの

にはターンによる数の増加を推し進ることが果でることがし，

では，とくに人口減の最のでる 20 後から 40 の人口減

策に注し，やてによるターンの進にけい世のにり
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むこととしている． 

 は総合のをしものでる．基本として「い世が住み続け

いとるさと日をる」を，（）は「25から 44の社会減

の」とし．以でな施策をする． 

 

 

 

 の施策はしと関，すなわでの施策でる．い世は，年，

を含らしをするにることから，，民がして，

におけるを推進し，くとしてのの上をるとともに，やな

の多なタになのにりみ，い世のをる．

ま日 LINE ン”る”をし，なをことで

な人のやにりむこととしている．のにしつの

をしている． 

 の施策はと関の，て策でる．年，もやてをり

くはくしていることから，のるやに関するさままな

のをる，て世がにで，してもをみてられるよ

な総合なのにりむこととし．として帳の

数をしている． 

 の施策はと関の，移住住策でる．基本の成のにはい
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世の移住を推進し住とつなるりみがでる．のに，日のや

移住に関するをにし，移住しやすいをるのをととも

に，移住後もしてらせるよに，会による人と人とのつながりをするを

するものでる．として，移住策をし移住の数に含まれる 25か

ら 44までの合をしている． 

 の施策はま関，すなわまづくり動でる．い世が日での生

をしみ，日に住むことをれるよ，しいらしや住みいまのに

け，なまづくり動をするものでる．として，民の上や

数をしている． 

 

（4）RESASの 

 「総合計」のの成はにおいてわれが，のりによれ

，とのにって RESASがされ．RESASデータは人口やで

している，の策には多いにされ．とりわけのと

のにって，RESASのー点データやデー

タが有でっとい．ま，，工のデータもされ． 

 次に「総合」の施策においては，RESASデータが基資料となっけ

でなく，との資料としてされ．とりわけ人口移動なに関わるデータ

はしているとい．し施策やは，自で有する計資料（RESASの

データ）や自調査に基づいて策している，RESASをすることはない．

策とは関わらないが，自からのをけれるには，自との

資料を成するに RESAS は多いにつとい．このよに自の

策は自が有するデータで基本に策可能でり，自に関わるが

なにのみ RESASをしているといる． 

 りでは RESASの点をするもかれ．つは，RESASのデータに

がかかることから，自が有するデータとタが生る点でる．

RESASはのデータをにすることからしないもるが，としては

のーョンをるよでる．つはのりのでる．

日の合，外をいての会を数年にしが，の

がでっ，務でのの後のがまり進まなかっ．な策

をするな，やーをっをことがでれ，でのが

するとられる．まのについて，会の資料をのままっているの

で，RESASのに合わせてをにでるよにでないかとのがか
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れ． 

 

 

日（2020a）「次日総合計 基本計（）」日 

日（2020b）「 日まとしと生総合（）」日 

町（1997）「ー ととのま日」，  編

のるい11の ，pp.171-177. 
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 RESAS 

 2019 

（資成） 

 

（1）はに 

 資成（）は，の生デ

ン 2019 生にし．ーは，「のつの」をとし

性策でる「のでの がくく(ー)が

」（生以上の）でる．このンは，RESAS をして

のをま，をにするよな策デをするものでる．「高

生生以の」，「生以上の」，「の」の 3でデ

がわれ．このンのいは，

高生生からしてく民

まで多くの人が RESAS をって自

のやの，してがな

としているのか，自らり，るこ

とでる． 

のは，全国の査（査）をし，全国次査の 14

（生以上の）に出にされるとともにをし．しかし，

しくもでされる最ンーョン（全国次査）の 9にる

ことがでなかっ． 

しかし，RESASをし策デ

ンのは，のでっ

とではなくデータに基づい

策づくりをす上でに有義な

会をることがで． 

 回は，生策デン

のにしてのりみをりり

ながら，策づくりにおける RESASの可能

性とについて及しい． 
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（2）「生策デン 2019」にむけ 

 資成は，「資」をすることにより，しいを成（

ーョン） でる人の成をすでる．平成 28 年 4 にの

のとして置され．は，置以には人社会にお

いて性に関する（）をして．は，平成 27

年より続して「のつの」（県町）し性のと動に

み，ンー調査やーーーの成，りやンい，ジ

料の，性のなにりで． 

 しかし，これまでのりみをりると，性のについてもデータによる

けがかっことやにおけるのをしれていない

といをてい．こしなかで，動における策にデータのけを

もらすとともに，に関するをかしびをるとしてこの策

デンにすることとし． 

 においてもに関する義がるものの，生が自らデータをする

会とい点にはがり，動は義のをにするとして有で

っ． 

 

（3）RESASをしと策づくり 

 の RESASをするっては，

/日本年会「再会」

(2018)をとしし．この

のは，の RESASでされるやが

されており，RESASをことのー

をことがで．ま町の性策

と RESASのが合わせてされており，生

にとってもRESASのをよりにージす

ることがでとわれる． 

 生（2019年度年生）は，の

をもとに人口

のーにかれて町の特性をい出すをっ．全国県町の

しなも RESAS はにすことがで，データをもとにするしさな

もしてもらことがでとている． 
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 ，されるのデータについてのと

なる計や計にしてのについて

は，さらなるがられ．ま

については，の基がられることか

ら，しをしてデータをする

ことがとなる． 

 さらにのをるに，年生に加てから

加の年生（）とともに（2018）のをっ．(2018)には，

をるの基なやーがされており，RESASをい

のと策にとってに有なでる．特に「まは全の

れの度合いをる」では，関のとともに RESASの「」の

がされている．ま，のでも（本県）や町（）の

がされている．これらは「のる」の義とこからの策づくりについて

わかりやすくしており，生のにとって有でる． 

 

（4）後の 

 回の生策デン

では，RESAS をい町の

をまて「」を性を

す，「のつの」に「ン

ンーター」をする，に関す

る策をし． 

 査からのンでは，データに基

づいはでているものの，の性についてさらにるがると

のをけ． 

 全国次査はでなかっものの，ンをてとではなく

データに基づい策づくりをとしてすることがで．，査からの

ンのとおり，し結果をのよにかしてより性のる策とするのか，の

の「」づくりがでるととこでる． 

 しかし，RESASをいについて町のや関が関をすな

，後ののりみにおいて関とのをっていいとている． 

 ま，自は，県や県の町の生に関する会会の会

やを務ているが，総合の策にして RESAS をいについて人口以



71

外にはる会がないとている．は，町の策づくりについてま

ーが高いよにわれる．町においてやづくりにむけてビデンに

基づい策づくりと策のとい点からも RESASののがされる． 

のにも，町けの RESASの会のをしい．の

義とこれをい策づくりについて町のをとともに，関との

をるーとして RESASを上にでるよにすことがされる． 

さらに，RESASとのを策づくりに関するのもされる．

し点で，出の(2018)や/日本年会「再会」

(2018)はとしてになる．さらに日ビデータ（2016）は，RESASのい

についてしくがわれている．ま日本策資会社総合

（2019）は，に関するとしてのやこれをい

がり上られており有でる．こしれが数多くでれ，生や

町にとってのびのがかりになるとわれる． 

 

注 

は，（県）にて． 

のは，全て生策デン 2019の資料でる． 

 

 

 (2018)をりなおす策 () 

/日本年会「再会」(2018) 人 生

につ! 「データ」の出会 

日ビデータ（2016）RESASのー日 

日本策資会社総合（2019）のと生

出のからく，しい策ン社 
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昨年末に，第２期地方創生に関する国の総合戦略が策定され，今後地方版総合戦略に向け

た動きが加速していくことになる．その際，地域経済分析システム（）の活用をはじ

め，データ駆動型社会における地方創生のあり方が，問われてくるように思われるため，「デ

ータ駆動型社会における地方創生－ を活用した第 期地方版総合戦略について－」と

いうテーマのシンポジウムを開催することとなった．今回のシンポジウムでは，地方創生に

関わるビッグデータ活用の現状と課題について，多方面から話題提供をいただくとともに，

データ駆動型社会における地域の未来について考えた．
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関  ですが，のとおり，地方創生の ののうのという

をっているとこです．もがにえるように，分かりすく面ができるよ

うにすること．それからを期すというか，ッで提供できるようにすること．

そしてた，ポジシングというか，分たがういったにいるのかをで

きるようにということで，でで，そして分かりすくということかと思っていす．

 ， 年に  ーからめたとこですが，現はさからのもいた

だいて ーにでえてきているとこです．そなでにーーもえ

てきているとこです．た第  期総合戦略ということで活用いただく向きがえてく

るのではないかと思っていす．

 マッもいただいたものがとだと思いすが，しくはかいのでン

ウをいただけれと思いす．総合戦略にかないようなものから，あとは

さのをえて，用とか，，地方といったとこも，その後

ーに加えさていただき，地方のでく活用していただけるようなものでえ

てきているとこです．

 分析としては，にのとこもありすが，マッ，の分です

．がでていってしい，そこからうってってきてもらうか．も

年でに向しておりしたが，地のにうってきてもらうのかは，

地方創生のつの課題だうということで，多くのがえい生，生の

期にンターンシッをるようになってきていすが，そういった動のな

状をしていただくのに活用できる．

 あとは地域経済です．いわるれしがなとこにあるのか．これはの

ですが，ができてでするというターンが定してきていると思いす．

そういったことでのはけっこうしい状になってきているということで，

になって，するとこはあるのではないかと思っていす．

 こういったな経済をいただくで，あとはです．これものこ

からあるものですが，の現状ということで，これはでな

のです．関のということで，であったり，といった

とこにしていることが分かるようになっていす．

 た活動のマッということで，ーンマーを経済のうで開

さていただいておりすが，のの状はうかということも，の

とをすることもになっていす．
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 たマッ，これも地方創生のでンウンの関はをすと

いうとこでに，なでも多いものですが，ンウンの動向の

ということで，このはです．でていすが，いいなのースでも

からおしになる方が多いですが，にきがかれているということで，この

合ですと国にると，のとこでもうかなというとこで，そうい

ったで活用いただけると思いす．

 地の分析としてはくりマッもありす．地のの分析という

ことで，話のデータを用いて，ういったになっているのかということで，こ

れはとなっていすが，も，といったとこのが

なくなってきていることがよく分かりす．

 それから用ということで，こらもの関でういった

があるのかとか，とがのらいの向にあるのかということも

ることができす．

 後は地方マッということで，との状を，これものと

ることができることになっていす．

 はりそれれをする．分たとじような状にある，あるいはのな

とすることによって，分たのがに分かるようにするというのた

めにっていただいているとこです．

 に分析をするということですので，データ分析のーとしてなテン

ーのようなものも用しておりす．えマー，の面にマータン

があるので，そのでしたいものをでいただくと，すにはきされるということ

ができす．あとはッッもそうです．ッッは分からないとこを

にしていただけるーとして用しているとこです．

 ということで，っとこういうことですが，もとして今後のようにしていきたいか

ということです．このマッを今後もなるくさていこうとすると，さがたに

ういうーがあるのか．したようなをしてに分たの

をするでういうーがあるのかを，われわれも分していかなけれいけ

ないと思っていす．さにそういうではーンテッで，データをこれか

らさらにしていくことがだと思っていす．

 たそので，もありすので，できれさがたから提供してもいいという

データをなるく多く活用して，な用にするというものになってくると思いす

が，そういうものもくらていただくこともこれからはになってくるのではな

いかと思っていす．
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 ですので，そうしたい，データンで，さが活用したいーがあるよう

なものを，うってにれてしていくのかというとこで，さにさがたのお

こそが，この  のさらなるのためにはたいだと思っていす．

 もうつ，経済としては地方創生ということで，さの地方創生のも

ありす．これはということで開してきているので，それもし

てらないといけないと思いす．が，さらにえデジタのでの

かりされていすが，のこうした地域課題をするようなデータ分析ができる

ようなとか，これからすすでのもでくると思いすし，社会，

からのーもさらにえてくると思いす．こうしたーのもたはに

だと思っていすし，そのためのもすすめていかなけれいけないと思っ

ていすので，関のさとのもさらにめていきたいと思っているとこ

です．

 たもうつ，ビジスンテジンスというもこれからはにだと思っ

ていす． というのはマといいすか，地域分析をすることですが，はそ

のにもはビジスースでえる分がかなりあるのではないかと思っていす．と

いうのは，いのもていて，に「」をつくってい

るときにをつさに分析したことがありすが，えにであると

か動向をると，かなり社の動きというのがえてくるとこがあったりしす．た，

いは，は  にっていが，テビなでも地域をるというこ

とでがよくてきたりしすが，そうしたで地域のとか，あるいは地域の

なの動向は地域分析をするでえてくる分がありす．ですので，社分析で

データースをしなくても，地域のからそうしたビジスンテジン

スはあるできるのではないかとは思っていす．

 ですので，えをするときにの地域にしたらいいのか，あるいは

開をするときに，の分でういうたとするためにはこに地すれい

いのか．そういったこともこの  のでられるようになってくるとさらにビジス

ースとしていものになってくると思いす．そうした方向も，いではなかな

か向できていなかったかもしれが，に今はシンタンの方もたくさ

おしいただいていると思いすが，ともそういったお話もさとさていただけ

れと思いっていす．

 後になりすが，そういうではーンーシンというかさのー，

そしてそれをえたデータの，開，用というのがすすになってきすの

で，ということでもはさに，えなりというで際に経
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済におしいただいてさとに開したいと思っておりす．そういったこ

とに関のある向きがいしたら，このあと総合でおりすので，おか

けをいただきして，に開をさていただきたいと思っているとこです．

 からはです．





  さ，こには．としと創生でをっ

ていすとしす．もって，生はじめ地域未来社会でこ

ういったな会をけていただき，にしていす．はを 分いただい

ていして，「データ型社会における  の」という題で話さていただきす．

ポンは つあり，つはデータ駆動型社会における  のけをし，つ

，第 期としと創生総合戦略で  をのようにけたか，後に総

合戦略にけられた  をのような方向で開そして用していくのか，

ということについてをしす．

 にデータ駆動型経済と  ということですが，データ駆動型経済とは，はデータ

のではありので，の生のデータンーという

からそのっってきした．生によると，データ駆動型経済とは，「

なからめたデータがたなを生して，社会をしていく

の経済活動である」と定されていす．データ，なからデジタなを

し，データの，析をっていく．それを現にさていくという

をるる回していくというものになっていす．

 これは，なにも年ったことではなくて，からある考え方ですが，このデータ

とデータのと析がにになってきたことがであると思いす．

には， の，そして の，それから  です．データをするのがより

になってきた．それからビッグデータがり， のがされ，それからデータ

ンスといわれるがでてきた．さらに，地方創生でいうと，それから

，地方といったをえると策，そしてビジスデのの現

でもらデータ活用がたりになってくると考えていす．

 ただし方，策，ビジス現のをしると，データにく策ビジ

スデをつくりたいという方は多いです．とこがうって分析していいのか分か

らない．もしくはじっくり，するがあり，というをよくきす．そ

れに加えて策とかビジスとか，ターッは分する．は，策

そしてビジスデをつくるのが，よりな状になっていることが分かりす．
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 こういったをえて， では，ららにしていた地域経済に関する

のさなデータを にとめた．はデータを活用したいのをいた．これ

が つのです．

 さらにといったものではなくて，地グでに分かりすくえる

したのがです．このシステムを活用することで，地域ののさ，には

の，それからのさ，こういった方がらの地域とかの地域を

する．そのによってらの，，課題といったものを，分析する．さらにそ

の策のをあとしするーになっていす．

 に つのーですが，第 期地方版総合戦略に向けて，としと創生

が第 期としと創生総合戦略を策定しした．ここではのように

けられているのかをしす．

 第  期総合戦略の策定にって，第  期の地方創生  のというものをし

した．そのをると， はの からにったという回を

けていす．地域によって，もしくはによってらつきはありすが，おお

いをいただいているとこです．

 方， の課題ですが， の活用ンーをったとこ，策の

でらなかったのが ，用方，データの分析方が分からなかったが ，

それからデータがい，しいがされていないというのがそれれ ，，

 をにおいて用しなかったとしてられていす．

 こういったンーにいて第  期における総合戦略ので  をこのよう

にけていす．ここではなものを つておりすが，地域経済のえる

をする．には  を期地方版総合戦略にいた策のに活用する．

これができるように地方，それからデータ分析に関するをつなッ

ー，「策ーンッー」というものをすることになってい

す．つに，地方創生を会の創というものもしており，地方におい

てデータにいた地域課題分析，それから開するをにつけたをする．そ

のために  の地方向けのをすることをしていす．

 では，後ににでをっていくのか．今は型なものを つ

しす．第  は「策ーンッー」です．これは昨年  ，

のさとのさをマッングすることで，におけるデータ分

析，それから策をしていく，そしての方からをられすいをつ

くっていくというをしていす．このによって，の策ーのきり，

それから分，地域を考したなをするということになっていす．
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 今年はの地域未来社会にいただいてこのッー

をしていすが，来年も合によってはのができないかと考えている

とこです．

  つに地方向けの  もっていす． 年に  を

開ししたが，は  を活用いただけそうな，総といった方を

として  のをっておりした．とこがいにしたとおり，

データの活用はあらる分でになってくるであると考えておりすので，あら

るの方にをって，地方におけるデータにいた策ができる

のをしていくというをっていす．今年から開し，来年は  ，

定， の方にをする定になっていす．

 後に，われわれだけではなく，経済の地方経済さのポーも

いただきながら  のをしていす．には地方なにして

で， をうったらいいのか，もしくはういった分析ができるのかを，

に向いてをするというをしていす．これはだけではなくて，

関であったり，関，地方会な，があれをってお

りす．それから経のームージでも  のを開しているとこですし，

 活用のなもームージで開しているとこですので，があ

れになってください．さらに  でができるのか，もしくはがあれ，

には  のというものをしておりすので， のでお

話でお問い合わいただけれと思いす．

 後になりしたが，第 期の総合戦略期にり， のけが，データの

からデータをってができるのかというのというものにってきていると思っ

ていす．ただし，いくら分析ができても分の，，課題はなのかというものが

分からないり分析はしようがありので，データ分析にがない，もしくは

なったことがないという方に関しても，この  で課題をからつけると

いうことがではないかと思っていす．活用できるデータ，分析については，

ににをめることがだと思いすので，した「ーンッ

ー」を活用してにをく，もしくはデータはこにありすかといてい

くことがではないかと思っていす．

 後に，は，データ分析にのあるシンタンのさ，関のさ，

の関のさがいらっしっていると思いすが，もしくはの方とお話

をしていて，データをうってったらいいのか分からない，なのだけうしたら

いいのか分からないという方がなくあり．もしくはのさ
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にデータ活用に関する提，なをしていただけると，われわれにとってもありがた

いですし，，の方からもされるのではないかと思っていす．からは

です．





 会 ありがとういした．きして生

より，「のつながりと地方創」と題してお話しいただきす．

  のです�よしくおいしす�は  の開�の

会としてめたからそのにわっていりした�

 がこうしたことを提したのは地方創生といってもの策を多くの

の方にてさるのはにしいという問題からです�え

のであっても�きを考えると� 社をするのはにです�

って�こういったのーがあるのではないかということを提し�これに

ったという経がありす�

経済でもうつな地方創策として�地域未来を  社定し

したが�これもがをめさていただきした�この策についても  と

に�多くの地域に策をさことがなーがだとして�地

域のの型のーを用したものとしておりす�

 は�現ある  の今後を考えるでういうことが考えるのか�というか

らお話をさていただきたいと思いす�

 �地域とッーですが�いの  ので経済データのつとして国デー

タンさのデータと�それを分析したがっているわけです�そのにタ

ー分析というものがあり�そこで用されている方は�これからおしする

のターのとははしって�それをデしたものですが�

もともとのとこでターというを開した経がありす�

 ターというのは�地域におけるのッーにしたですが�

お話したいのは�なそれにしたかというです�のとおりにおける

地域のということで�いいなことがわれていす�え「」にした

�地域なシステム�ンーシンの�地域における

のといいすか�こういったさなのでわれていることをとめ

ると�だいたいにあるようなマッングになりす�そので今お話しする話�それ

から  にもされているのは�ここの分（の地域ッー）の話
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になりす�なにデータをめるのであれ�これの地域のにかかわる

にかかわる分をめていくのも用だと考えていす�現でものデータは

っていすので�ッーについても�  にはすでにされていること

になりす�

 つながりということですが�はに関してつながりということをーーにい

いなことをっておりして�そのつが地域なッーになりす�ここに

たのはにながそれに関してういうことをっているかということです�

えいはで�国のなですが�「そのをられそのを

よ�そのをられそのをよ」というをおっしっている�これはッ

ーのでに多くのことにをえるだと思いす�えある

テにあるがいる�そののことはよく分からないけれ�テのことは分

かるとすると�そのテのをることによって�そこにっているはこう

いうだうというができる�そういうことです�さののッーで考

えていただくと�さののテをることによって�さをら

なくても�さはういうなのだうということが分かるということです�それは

にもじように用するです�

 それから「のからすれ�いはななのである」�これは「い」

というなンにるですが�ッーとしてい�に

ーシンするわけではないけれ�らかのをってつながっているようなス

は�になのだということをいしていす�かはがないのではいたし

が�ッーというものははわいくて�それはわれわれにしていい

な�をえてくれるものです�

 なにのではした�いいなッーをっておりし

て�のうはの用ッー�それからのッーもありす

し�あとでしすがーシデでの会話関�それから地域に関するも

のとしてはの動のッーといったものもっていす�

え�の動のッーからはに多くのことが分かりす�い�さ

れたッデータを  ーおかりしていて�の動に関するの

けであるとか�え今がわれたときにながあるのか�そういっ

たことが�この ーのがあれかなりすることができす�

 ッーについてしだけいたしすと�ッーというのはーと

ン�ーはでンはでしていすが�これをつなたものがッーです�
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ーはで�そのあいだをつなをとすると�でつながれたのッ

ーを現することができす�

 これにものものをつくうとすれできす�えはじですが�そのあい

だのンはので定し�あるをえたをっているにン

をることもです�これはのでもつくったことがありして�ウマン

グというで�え  社ののームージをーングしてきて�それをも

とにをつくって�れらいームージがているかを�すてのンについて

して�なをす�そういう方をとれのいをつなッー

をつくることもです�

 それから地域の戦略を考えたとき�これはになでもできるようなな

ですが�いでつながっているのが来のッーで�これにいを加えたと

しす�これをングとでいすが�これを加えるだけで�このッー

のとのグーのあいだのに関するがにくなることが分かり

す�これはさいッーですが�にきなッーになると�じ地域

にあるけれもーシンが分ではないような合に�こういったンを

すだけでーシンにきなをえることができす�こにそういうン

をしたらいいのかということをするでも�こういう考え方はにつものだと

思っていす�

 にりして�ッーというのは地域とのでいうと�なッ

ーということで�ッーのでのある地域という方もできると思いす�

い�デジタ駆動型になるにグーになっていすので�こういった方もも

だと思いす�もう つは地域にることももです�これはの

のに関して�のような考え方でッーをいてたものです�これ

をていただくと�えスとン�それからマ動のに�にな

関をったがめられると思いす�そういったとは�ン�ス�

マの  社はかなりなをっていす�ってこのことから動もしくは

動関の 社は�こののをしていることがに分かりす�方で

スは社の方としても� ということで�のは動 社に

るとにくて�かつ動とーをしている合もいということが�

るだけでいただけると思いす�こういったですることも用だうと思

いす�いれにしても�グーななッーと�こういた地域なッ

ーと�面からていくという方があるかと思いす�
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 いのをもとにしたッーをきしたが�これはい「

」にあるンーにくデータですが�の方がういうとこからる

をしているかをると�「との」がに多く� から 

のがそこをのとしていることが分かりす�際にの方に話をいて

てもらかで�をしているということは関ができているということですので�

関があるとこからのとそうではないとこからのでは�りいに

があるということはにあったとこだと思いす�

 にこれも「」にあるで�はのでの後につ

くったものです�ういうでつくったかというと�これはじようにがでその

をつなが関で�はにけてありす��のあとの

ーンのがにで�さな課題が提されていした�しかしながら

後ですのでのがもになりすのでで�際に状をすること

がなかなかしい�状をできるにもりがあるということで�ある

できないかということでつくったものです�これでいうと�ののがしたと

いうがあれ�そのりに関をってしているの多くはできなく

なっている�もしくはにきなをけていることが定できす�こういったで

提することによって�すてをなくてものとかういったがを

けていそうかということをすることができると考えられす�

 もう  つなこととして�地域の未来を考えることが  ののなだ

と思いす�そう考えたとき�のものはな�ある期のッーをス

ッシッとしてったものですが�そういったッーがのようにして動

いているかというもかと思いす�これはものうで地方の  社を

に� 年から  年のあいだにしく加わったりなくなったりしているがいい

ありすが�それをすてして�れらいがされているかをした

ものです�でいうとして  ですので�この期にだいたい  らいのが

れわっていることが分かりす�ただこれは�はですが�によっては�

えこの分のは関をに多くれえている�この分のは関

をとれえていない�というのは関がくわっていない�こういう

会社も  社らいあることが分かりす�

 こういったで�はなものですが�関のッスをていくこと

も地域の戦略を考えるで�はではないかと考えていす�

 いのはですが�地域にたものがこれです�のはだけでしたが�こ
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れは��の  社のデータをもとにしたものです�え

でいうと� らいから  らいで� と  ではいですが�それ

らい地域によってがっていて�このでは�でがきいこ

とが分かりす�これは  年から  年ですので�後のデータもでいて�こ

れによってはり�地方はのあとの関をれえながら�でもは

たくさのがっていたので�れえながらのうにしてい

ることも分かりす�

 回とめると� のデータのとしては�分に関してはから

�のーでッでデータがっていて�なことはデータ動とい

うことで�そのあいだのデータをき来しながら策を考えられることがかと思い

す�

 今おししているのはいのーの分ですが�ここの分のは来

経済なデータとしてもにかったということで�それをのようにしてい

くかということです�これをは「たな経済」とでおり�地域ののた

なえ方といてしたが�来はのをたり�のの�

�をていた�そしてそういったものをえるものとして�に

したンを考えていた�しかしながら現においてにになってきているの

は�のにしたものとしてはよりをしたものとして�し

たようなつながりでされたグー�それからののでいうと�地域を考

えると地域のがにだということで�つながりがもたらす地域の

のきさ�これは経済なというもありすしをってくるとか地域

のをするとか�そういったものもす�ンについては�ーのン

もありすが�のにおいてンとしてのッー�これは

しいーシンを生すとしてのンになっているわけです�そういっ

たものが地域のしいではないかと考えているわけです�

 ここでが総でして�し駆けですが�いて�際になことができるかという

ことについて�におししたいと思いす�

 もでっているーはこうなっていす�ッーをつくり�そ

ので関がになグーをくくりすというスタングというをと

っていす�スタングをしたあと�それをすること�もしくはスタン

グをされたスターとにするというようなーをしていす�

 これがスタングをするのッーとしてつなたものですが�今は
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のをってきていす�えな多さなは�でるとの

うのなにあり�ーンさはのうのなにあるとい

ったことが分かりす�ッーでると�地域のつながり関が�から

に  とあるのはスで�これがして つのスをるとなにも

りけるということをっており� のつながりとれる状ですが�は のつ

ながりでできていることができす�そういったをったッーだ

ということが分かりす�

 つながりが  なのか  なのか  なのか�これによって地域として�れ

くらいのーシンがにできるのか�のーがしすいのかうかとい

うになっていす�をじてそのあいだののがわってきすので�それ

れの地域についてこれをすることによって�分の地域はがにしす

いのか�き来しすいのか�もしくはしたいとスをってつながりすいのか

うか�かの地域ともすることがです�

 のスタングというをすと�ういうが関のなグー

としてつながっているのかをることができす�

 そこでてきたスター�グーとにマッングしてると�グーの

の関のさも分かりす�こうしてると�したようにさに地域の

をるデータとして活用できるのではないか�そこでのポテンシをっている

データだとは思いす�

 た�それれの関がなグーが�れらい地域があるのかをることも

できす�これもじくですが�えでだ ���� のグーはを

いてありすが�グー は�テという地域のがだいた

い にしていて�に地域があるグーであることが分かりす�にグ

ー    は�の地地域がけているグーであることが分かり

す�

 じのでこういったグーをてていくときに�れくらいする

がいのかいのか�そういったことも分かりすし�かの地域とれらいな

ーシンがわれているのかもることがです�

 はものくりでですが�のッーをでとられている

地域分にって  つに分してると�っとても地域とにかなりがうこと

が分かりす�は関がな地域ですが�しかしながらとはし

ていすが�だけはになッーになっていて�地域とに策
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ーをえるがあることもてることができす�

  つの地域で�地域をたいだがれらいあるかをてると�ないのは

とです�とをつなはにないことが分かりす�このデータッ

ではわか です�地をてると�そのあいだにがあって�つなが

にないというな関があることが分かりす�いは速があるので回

っていってもそなにがかからないと思いすが�はりな経もしてい

るのではないかと考えられす�

 あとはのですが�ターというものが現の  にっていると思

いす� におけるターのもの考え方は�ーシンとはり

にな関をっている�でしているような�いがおけて�もめ

るようなたと�それからしいデ�しいース�それからデータ駆動の合

はえものくりと �と �と  といった�来はがあったとの

合わの方がですが�方の（と）をにりの

にとしてになをターと定していす�

 のースでは�ののの方向にあるがターのい

になりす�ここでいえーンさがこのではにいということ

が分かりす�

 のではこなこともできて�関について   社のッーを

いたものですが�   社すてをにすると�が多すてえなくなってし

いすので�だいたい  社らいをとしたグーを  つのとしてして

いす�そうするとこのようにッーができすが�をてるとだいたい

にっている（じスターにしている）ことが分かりす�このにな

ビームさをてるとこなじになっていす�のいのと

こにビームさはしておられて�というのはデータにいて

われわれがにめたことですが�ッーのがけっこういとこと

のをされていることが分かりす�こういうがの地域におけるな

ーシンのいとしてに期できるであうかと思いす�

 後にしだけ今後の  のに向けてということで�はもっといいな

が考えられるのではないかと�としては考えす�しらくれていしたが�

そういったの開のもしていす�スののは開した

ですが� といすが� はすでにわれているのターの

ターをする つのですが�それにウーけをするということで�っ

たのテをつないでいるようなをつけられないかということでつくっ
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たです�際にをしてると�  はにいいだということが分か

ってきした�これからのーシンはう経デを合わるとい

ったとこがとてもだというとこにすれ�こういったを用してもいい

のではないかと思っていす�

 今後が開すると�おそらくのッーが国に

きくングされることがされす�はのを「の

がりたたれる」と現していす�来戦略を考えるときに�こういった

ングを定してういうをするかということを�ッーデータをもとに考え

てもいいのではないかと思いす�

 ッーで� のについてつだけしすと�ー

シデのデータにくです�えッターのーの  をっ

てきて分析するとか�そういったことをしていすが�そうするとそのににー

ー�もしくはのさながありす�ーシンのには�

ーのがです�がって�ーシデをに加する

ことによって�地域の来を考えるためのにきながにると思いす�

 それにも用ながられるースはなかと考えると  のビーが

ありす�これももよくっていして�そういったビーはにジーなも

のなので�いかにンジングしてえるにもっていくか�こういったことも定して

いってもいいのではないかと思いす�

 これは地域のしいをしているです�についてだけをしす�

は  の国ンーンです�のくにあ

るなおをじですか��でも�をいで�こらのう

が にンされていす�は方にきしたが�際にってるとの

うに国の方がに多いです�のでいうとだうと思いすが�現

にはそうではない�のがなっているシーンは�に多くのをしてい

す�

 われわれはだは定の地域にいると�このようにはなかなかじていない

ことがたくさあると思いす�われわれができていないような加につながる

のを�ーシデのデータなからしていく�そういったものをデー

タとしてすることもあるのではないかと思いす�になりしたのででわ

りす�ありがとういした�
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 会 きして，とより，「 を活用した

策ーンッーのと課題」についていただきす．それではよ

しくおいいたしす．

  めして，地域未来社会のをめておりす

としす．

  のとしす．

  に，から策ーンッーにるについて，これは

としと創生のームージなにもているものですので，関のある方

はられた方もいるかと思いすが，なそもそもこういった策のーン

ッーががってきたのかというにも関わる話をさていただきす．

のように  年  にとしと創生ができがり 年経つとこで，

年になり第  期のが，がをめしたが，そういった会が昨年  につく

られ，回かにわたっていいなから分析をしていりした．マスにに

かれているのは，ここにているののとこで， 年  に

のをにするといったをてたために，それができない．そしてのデ

ータではさらにのがっている．

 は会のでもいいながありして，おそらくこのについては

から  ，さらにるだうとはしておりした．ただ，そうはっても，

こらですか，昨年   定された第 期としと創生の総合戦略に

なってきすが，この第  期の会から第  期のこういうームーをつくるにあ

たっては，いいながありしたが，ここにののをて

いす．ただ，これからあとの話にもなってきすが，うしていくかというとこはだ

分されていないというか，戦略は  もいながらビッグデータの，

生の分析にもありしたように，のムなも，ビッグデー

タをい析しながら，ういう策をっていけいいのかというとこのが

になってくるかとは思いすが，いのとこは年をにしただけになってい

す．

 さて，ありく話しているとさの話がくなってしいすので，第  期に向け

て，いいなから会，会がけられして，それをとめるで第 期の

総合戦略につながっていす．これが第  期の総合戦略で，きくポンは第  期と

て つあるとは思っていす．

  つは，第 期がにのにめたようなで，かくいいな策がたくさ

っていしたが，だいすっきりしたというのがのになりす．
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  はこらののとこので，いいなものがありすが，のに関わる

とこでは地域がからをめるとともに，地域経済を現するという

が，第  期ではしくてきていす．第  期のときにはいわるスの戦

略というか，そので国のがていしたが，こういうがている．た

だがているけれも，このをのようにしたらいいのか，地域経済を

現するとはういうことなのかというとこのははめられてはおり．

  はにでなっていすが，つのとしとのをくで

しいを つてていす．多なの活をする．これはあとで，後のと

こでさていただきすが，に国のをのように地方版総合戦略にり

でくるのかというとこに関わってきす．それから，しいのれをにするとい

うで，，未来をのように地域の課題に生かしていくか．これも

しいテーマであり，こういったようなものをのように考えていくかというとこが話題

になるかと思いす．がのくらいるかによって，のうで後にをした

いと思いす．

 今は  をったでの地方創生がになりすが，の後の話は  にな

い，これから  にれられるかうかはいい課題ではありすが，のタ

にあるデータ駆動型社会での地方創生をう考えたらいいかということについて，問

題提をさていただけれと思っていす．それではンタッしす．

  しいただきしたが，年の から策ーンッ

ーが活動を開しておりす．なとしては，策にあたって  をう

ったらいいのかが分からない，もしくは  にのようなデータをったらいいの

かが分からないというときにすることをとしていす．地域未来社会

のにがされており，にはがの策ーを

きったで，こらでできることはおえしす．もしもうしな分析

がな合は，分地域を考したでなをマッングするということを

っていす．はこらでいでおけした問い合わについて，こらの活動も

めてさていただきたく思いす．つの，に，，ービス，その

ということで，いつくかの活動と，そこからえてきた  の今後の課題について

さていただけれと思いす．

 はからた地域のです．これはからの問い合わで，の総合戦略

を今後てるにあたって，いでってきた  がえなくなったということでしたが，

に経あたりののが  年に  回しかてこないということ

で，の版がるでてないという問い合わをいただきした．そこでなデー
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タとしてはのデータであること，そしてのデータがあって，今後の活動が

できるものがしいという問い合わでしたが，そのあとはの分にして

も地域の生がられるがあれりたいという問い合わでした．

 それについて地域の面では  の地域経済をおすることができすし，

については生分析からがとりわけのくらいの合をめているのかをるこ

とができした．たにした合， のが  年から開され

ており，ここからのようながれだけの生をしているのかなとこ

でできるようになっていす． では と の経年の総の，そし

ての年の合がられすが，これはデータを  のームージから

ウンーすることができて，それを加したとしての合と，それが経年

としてのようにしたのかをられるようになっていす． 年から  年で

年でのデータがとれるので，今後のもあるはできると考えていす．

（略）

 ここからのは  のデータそのもので，たがのようなことを提供でき

るのか，かのをしさていただきす．

 このはからの問い合わでしたが，がしているを，をって

ーシンをする，それでいでとはう用としておうとしたときに，ういう用

としてうきかでいて，問い合わが来ていした．

 にここにういうをターッとしてさるのかをするで，

 のデータをったとなりすが，のの状，もしくはが

としていることをこらとしていただいて，そので  のデータとしては

，そして創なを考した， 向けのであったり，もしく

はが開したあとに関をするため，もしくは地域の創をす

ためのーングスースがつくれるのではないか．もしくはなでに

してしう年をきめるためのスースなもつくれるのではないかとい

う話ができした．たこの面はをするでのの方に際にった

面になっていすが，え創がたいというときに，こにのようにってを

なデータがられるのかが分からない合，こらから話面でこの

ようなをさていただくこともですので考いただけれと思いす．

 後のは，のからいただいた問い合わで，これはのうでに

のをとりしたで，ののしかたについて問い合わをい

ただきした．このでかったとしては，このは型なッタウンとなっ

ていて，したにがしている状である．このでのような策が
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あるのかを  をもとに考えたとき，面ではあり策をてる面がない．た

だ面からたとき，にからのりなができるのではないかという

ことで，しいがつけられたースになりす．

 いでのではこらからこういうデータがえすよというデータを提供してい

したが，もしのうからに  をより活用できるようになるのであれ，

このをのに合わてして，そのにたが加できること

もあるのではないかと考えておりす．

 た，ここからのは  でにはにらないようなものですが，

からの問い合わにしてつくったものになりす．なものがの と で，

におけるののデータです．の合は  でも際のの

をもとにじようなグがてきすが，のうのグはてこないの

で，データをし加してつくってした．この合でなをする合は

なのだけではなく，地域でそれれのがれらいのシをめてい

たのか，それがれらいしていたのかがよりにえるかと思いすし，の

合は  のをそのグにしたものですが，期ジもしく

はーマンシッなの経済な動によって，地域のもきくするというこ

とがられるかと思いす．

 についてたつ提供さていただくものは  のです．これはつの

におけるそれれのがれな生をっているかということで，

が生をれらいけっているかがになっていて，はその生の

に，開がれらいれているのかがで分かるようになっているので，も

しについて今後の，をとするのであれ，このようなもえると思

いす．

  つはですが，のの問題ッタウンの問題をうとき

にはのをースとしてをることで，をよりにで

きるのかなと思いす．

 いれもこれらのデータは  からウンーしたものをし加したものでした

り， が用しているようなをしいじったものなので，いはによって

でつくっていすが，より多くのがこのようなをとするのであれ今後

は加できるのではないかと考えていす．

 いでのとからいくつかの課題もえてきした．いな問題とし

てってきているのはービテのなのかなと考えした．えデータをり

すのにーデングがかかりする，もしくはグがてきたときにがあ
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りきかない，てきたグをスーンシッにうとしたときに面が分され

てしうなの問題があるので，そういうとこはながになるのかなと思

いす．あとはのの分析なにあたって，地域もしくは地を定するときに，

そのスーがにならないという問題もあるので，そういう地域の分において

もがとなるのかなと思いす．

 データにしてものうからがっているのは，年のデータが

である，い策をするためにえるデータがしい，あとはそのデータからられる

ようなグのをもうし多してしいというものでした．

 よりな，こらの課題としては，いでってきたようなから

がとしていることがある型できるのではないかと考えておりして，ッ

タウンの問題，の問題，の問題というのはさながしている

ような問題でもあるので，地域スーテーマとにより分した型を定

してをしすくできるようにしていきたいと思っていす．

 ここからは第  期地方版総合戦略に向けた策の課題についてさていただき

す．

  りは  分らいになりしたが，これからの話がったあとに

りすが，ンーをあとでおにらていただきす．たさ方も

をっていてスーシンがっている方も多いのではないかなと思いすが，

いいいのわるさとか問題，，いいあるかと思いす．われわれもこ

れに関わるでいたはいいありすが，  ににとめていくで

いいなでしたで提していけれと思っていす．

  からしれすが，第 期地方版総合戦略に向けた策の課題として，

もそうですが  のとこもめてなものがあるのか，のうで  ，

これはのになりすがさていただきした．

 もっといしたが，第 期のさ方のビジンについては，らか

というと  でにウンーできるような，社会の，問題

がしたようなものを，ある面ではそれをわれたが多かったかと思いす．第 期

についてはもそれをうとともに，が考えるのはもうしこのビジン

について，たなりがないのかというとこです．

  つは，についてはあるはつくかと思いすが，問題の

もっていすように，ある定のもとで社会は，のものをすようなで，

していす．ただその地域ががらっとわるようなことは定しておりので，

その第  期地方版総合戦略においては，え定策をにってくるとか
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をしてくるとか，いいなで地域のッにより社会を定した，たな

ンジングなをることがあってもいいのかなと思っていす．

 それからった国のについては第  期の総合戦略のでもだがつか

ないので，分なきがされてい．これはのように今後国がえてい

くとられるわけですが，それをけれるというようなことをするのかうかもめて，

そしてそういうたをにめてさてしうのではなく，いかに地域に定

してもらうかというとこの戦略もめた，加もそういったでのとして考

してもいいのではないかと思いす．

  はすき来とに関して，のとこでも話をししたが，地域

経済のえ方．これについてはとしと創生のでは地域のからい

できて，地域のでうく回していく．そういうものをていすが，それがすてし

いかうか．しいというか，それれの地域によってがあるので，地域を生かした

で地域経済をえるとともに，のようにしていくのかもな話になるかと

思いす．ここははがで，でると らいかかるのでめすが，

いれにしても地域経済のえ方はつではなくいいながあるということを

えていくがあるのかなと思いす．

 ですから， のとこでいきなりというものがとしててきて， を

っているとなのかと，そういう問い合わもけっこうありす．方で，いでいるか

らいいのかというと，そのあたりはいいながあることをおおきいただけれ

と思いす．

 そしてた第  期地方版総合戦略でなーーは関だと思いすが，

としとの ，第 期の会でもになりしたが，にはとして

は関の  はないというか，うってしたらいいか，だだが分な

されていない．うなったかというと，それれののりのといったよう

なものをにするというようなで，現状はそうなっていす． の定方につ

いてはビッグデータを活用したいいなでのりが，なもあるのかなとは思

っていすが，そのあたりはをし合っていくのかなと思っていす．

それからも定だけではなく，のようにして関を創，あるいはそれを

していくのかというとこがしになってくるかと思いす．

 後，地域における   のに関してですが，これはだだにしく

て，も総のもとでにう向かうか，をってうするかとか，

未来をうって地域の課題に生かしていくかをいいなでしていす．

しかし，そもそもの方もシンタンの方もわれわれもそうですが，未来
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とはそもそもういうものなのかというをめていくがあると思いすし，そ

れをしていく．，ポス になるとうなるのかというようなことも，しっかりと

したがになってくると思いす．それを地域でう活用していくか．動，

ーン，いいながあるわけですが，それについてのをするとともに，

活用を  でもだと思いすが，そういったものもていくこともあるかと

思いす．

 後ですが，ここはのとこでがあれ多話をできれと思っておりすが，

ということを第  期地方版総合戦略でもにな策課題にて

いすが，これはのだけではとてもではないがにはなのか

なと思っておりすので，域をじた，に地方のとかのを

のようにしてしていくかがかと思っていす．そのあたりもしたビッ

グデータを活用して，にしてのように戦略に向かっていくかを，さ方と

に考えて，できれと思っていす．

 それでは会にしす．ありがとういした．

 会 これより  分のにらていただきたいと思いす． より開いた

しすのでいただけれと思いす．に，ありしたとおり，お

にンー用をさていただきすので，おりの際によしけれい

ただき，で回さていただけれと思いす．よしくおいいたしす．

（）





 会 それではおとなりしたので，開さていただきす．きして

経済会開  ，さより地域経済データ

「データ」による地方創生の戦と題してしていただきす．よしくお

いいたしす．

  さこには．経済会のとしす．今はこういった会を

いただきしてにありがとういす．経とこらのののう

とは，定をていただいておりして，いいなでいをさていただ

いているとこです．

 経についてししたいと思うのですけれ，もの関は地の経

済，それから，としてつくっていす地域経済に関する社会経済のシン

タンです．そのでも開というでは，のの， とい

う経済のをしていす．が ーでおりす．さな
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，データをめていすので，これをさにっていただくとしてこういった

のもしていす．のをていただいて分かりすように，地の経済が

にしていす．

 なとしして，，年 回「経済」というものをしていす．

それから年 回，「経済」というデータをしていして，今お話する「デー

タ」というのは，こういった，でさなデータを，いではで

提供していたのですけれ，できるだけいすくということで，ウのデータース

のでをしたということです．今は，デのようなでいいとおしたいと思

っていす．

 そのに， ですけれ，もの地域でしいをさにこすための

ポーをいいしていきたいということがいして，この  にの方，

の方がさなに来てくださいす．そこでにはわれわれもいいな地域

の課題をできる．ももがでいでいいとポーをいて

いるのですけれ，ここの  のでっているということを「データ」にも

現しているというージです．なお，ものはく，のれがありす

ので，のにのもありすので，もしに関ある方がい

らっしれ，おりいただけれと思いす．

 は，地域経済をしておりして，，とか，そういったこ

とをっていす．関のをっとっていして，シンスタ

ーとわれていすけれ，生がわれたスターのポーをっと

ってきした．そういうで，地域でしいをこすためにはさなデータを活用

しながらをこしていすので，それにするようなデータをつくりたいということ

で，この「データ」というものをつくってきているということです．

 い  版の開をしておりして，これはさで，いおのンで，

ンターッがつながっていれ，用いただけるようなじになっていす．ン

ですけれも，多な地域経済データを提供するというでは， にている面

もありすが，うのはのデータをで提供するようなものをしている

ということです．もが開していす  なも活用さていただいて

いすし， のデータも活用さていただいていす．それからもにンター

ッにあるデータをめてきて，これをデータするということにもりでい

す．

 もの関ですので，にのデータをはめめていたのですけれ，

にいいっていくと，動するようなものであれ，国のデータもに
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るということで，には地域経済に関するデータは国地のデータをしてい

す．

 「データ」のですけれ，地域経済データをとてして，そのしい

もの，のいもの，のデータ，ものよっては，のデータなもしてい

す．ただし，データというのは，あるだけではなかなかいにくいので，さがい

すいにしらえをとする，いわるをしていくということなのですけれ，

しらえというではデータのをかなりしていす．ここがはがか

かっているということです．それさえできれ，あとはグしたり地にしたりビジ

をしていくというじで，のデータをすということで，「データ」と

いうにしたということです．

 うの  年でったのですけれ，地方創生につようなしいデータを

つくりたいということで，の方はい  の現に向けてさなことを

っていすし，の方も  ということでさなを策に生かしていこうとさ

れていすので，ここにするようなものをりたい．をいていすけれ，経

，，創，，生向，地域策策，こういったもの

に活用できるようなデータースをージしていす．

 データがっとい，データがなので，と分析したデータをえたいし，

できれ分析にをかけるというよりも，その後の開の方をいい考えていきたい

ということで，分をできるだけ略したいという社会課題があると思っていし

て，これをしでもすくつくっていす．

 ンは「地域経済動向データのッーム」ということで，のデ

ータを提供することにしていす．今いくつかおしたいと思っているのですけれ，

つはうのジなものとして，の （動向）をつくってい

す．い  らいが  をつくられていすけれ，はではつくっていな

いのうが多いのです．そういったこともありして，国の をるとともに，

ができるようなでの  も考えていす．なお， は総合ですので，国の

データがされて，それからしかつくれ．うしても れてしうので，

そこのをのデータでしてっとをるというで  というものも，

いの分だけして開をめたとこです．

 あとはンターッからするデータということで，いくつかいっている

のつは，の状を，でッしていす．これは

の  のービスを活用さてもらっていす．，いのでものの

をかけているはているわけですけれ，これをじーでデータをし
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て のデータになるのです．これをテのに，テとにして，

とにしてデータとしてつくる．これをい  年らいっとけてい

すので，っとデータとしてがえてきたとこです．こういったのデータもつくっ

ていす．

 っていただく方としてはの方との方とと，かなりくージしてい

るのですけれ，いいなーをの  でうーとかをじて

しながら，をているとこです．システムはになものですけれ，グーグ

のッームを活用さていただいて，こらのうで としながらデータ

としてえるさていす．なデータがっているのかをおのにしてい

すが，今は，の ，ののデータをにおしたいと思い

す．

 ここからデになりすけれ，のデータをしていす． というのは動

向ということで，経済のたいなものですけれ，これをこういうでたいと

こだけをながらることができす．このはーマンシッでにかっ

た期です．国よりものうががきかったということです．

 それからここがうのこです．これはによってう動きをし

ていすが，はは国とじような動きをしていした．というか，動の

ーンがったりししたけれ，はタとのンのがあり

して，そのあたりではがきかったということがていす．それからここら

がスがるらいで，ってっとくなって，ここでので

，こういったでデータをることができす．

 ののはありよしくなくて，このでくなっているのはの動

きとかがにいわけです．おにっていすけれ，このウッというのが

経済のな生，，とか，こういったものをできるようなものです．が

いとか，のがにいでいるとか，こういったデータをること

ができす．

 に，  ですけれ，地域をすることができす．えとかを

れてす．国のすてのがっていすけれ，こういったですと，った

くう動きをしているのが分かると思いす．がなのですけれ，ここからに

というかくなっているのですが，これはの地のあとのさな，

あたりが動いてこういうことになっているのですけれ，こういったことをるこ

とができす．

 がなのですけれ，ーマンシッ，っと回がいのです．これは
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のにがなですので，からのがりがかったとか，こう

いったことを地域とにいいることができるということです．

 いてのの状をおしたいと思いす．さっきのデータをって

いるという話でしたけれ，それをとめて，のデータをたいと思いす．国

のにこういったデータをしていす．こらのにあるグーのものが

テとかのです．このいものが状をすようなをつくってい

して，いうがくて，にきすとがいことをしているのですけれ，こ

れをすと  にはすくが多くなっていす．いはこの地域もしており

ので，国のデータです．国でいこういった状になっている．

 地域とにられすので，えをすと，らいから速にくなってい

す．関がし，このあたりのをもにけてしっていることをることが

できす．があるの動きをしても，はりくないということが分か

りす．

 のうもウッしていして，あたりがスーとか，ースの方

が来ているということだったのでたのですけれ，はいはということ

がえている．テの状だけですけれ，これにしてはが多く，は

くないとか，こういったことがられす．くいいな策をったりすることができ

るというのが，このデータをうことでかと思いす．

 こうしたのつは，国の動きががっているからということなのですけれ，こ

れも地域にることができす．はかなりくて，に らい来ていたの

がいは分のらいにっていす．国がでらいですけれ，

期にはに らい来ていした．これから型ウスのがた

てくるがあるわけですけれ，こういったを地域にることができす．

 のうもおしす．えをでると，は，はいでも

それなりにがい．はもかなり来ているのでそれなりにえていたの

ですけれ，だけをるとかなりい．ンウンがえていたものがなくなったり

するとこうした状になるとか，こういったデータをることができたりしす．

 かなりくをっているので，ンのもることができす．えー

ッグビーがありしたけれ，合があったに地域のはうだったのか

たいなことをることもできす． 年の    に分で合がありした．これ

をていただいたら分かりすように，分の状が だったのですけれ，

かなり域にがしていたということも分かったりしす．

 これをることで，えこれからスポーンをかるとか，スポーの合，
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ンをるとか，そういったが地域にれらいるかを，するな，こう

いううにってもらえるのではないかと思ってつくっていす．

 かにもいいながあって用はしていたのですが，がそそなくなって

きしたので，とめにりたいと思いす．データのい方な，お問い合わいただけ

れいたしすので，おにと思っていす．

 データを活用していきたいということではあるのですけれ，もいいなの

方の話をきすと，データのにがかかりて，すにッとたいもの

がられないということをよくわれす．それからのものがしい，のデータ

がしいということをわれす．ですので，それをこういったでい現をしようとし

ていす．ただ問題として，かなりのデータがのにていすが，それがいすい

かうかとわれると，っとしいと思いす．

 データがににるということがすくなので，そういうでは，この

のステッはになのですけれ，そのあとははりンーターでが

りすいにしていく，用しすいで開していくということがなのだうと

思うわけです．

 もにいいデータがたくさていすが，によってはでと

ができていないとか，のものがていないとか，そういったものも多いかと思い

すので，このあたりがこれからデータを活用して地方創生とか，をこしていこうと

するとになってくると思いす．

 それで後，地方創生にめられるデータですけれ，思っているのは関

です．これはもともと経がつくっていた地域ッの関が，いはつくら

れていないのです．地域経済の話はこれからだというで，いも関

をにつくられていす．われわれもおいをしてデータをつくっていすけれ，

もですが，地域ッとか域でのえ方，生もとか

のの話をされていしたけれ，域ッでのりとり，にかられ

らいいでいるのかとか，そういったことをしっかりするためには，これがだ

うと思いす．

 それからの関をつくるにあたっても，さなのデータをし

ていくことになるのですけれ，してからができるに年らいかかるとか，

がかかりす．このあたりのデータのきの略たいなこともかな

と思いす．

 にのデータはすくなのですけれ，これもとなかなかわれないとい

うか，国は 年に 回ですし，そういうではのデータ，これこそす
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にえるようにできないかなと思っていす．これはしていただきたい．

 た，というデータがありすが，これが国 しかデータとしてはて

いないのです．これもできれ地域と，とのデータがしいと思っているとこで

す．

 それから，でりとめるデータのーマッがされていない

ということで，われわれもにっていす．地域の  をるときにるのが

生とというなになってなのですけれ，は生

の動きがうなのかということと，のとか用の状がうなのか，地域にとって

になデータがに提供されていてる．このあたりがわってくると地

域の経済のいの動きがつさにてれすので，こういったものをいすい

で開していただけたりすると，の地方創生につながっていくと思っていす．

 が来したので，このあたりでわりたいと思いす．うもありがとう

いした．





 会 問は総合の際におけできれと思いす．さ，ありがとうい

した．

 きして，策課地方創生，さより「 活

用の現からの」と題してしてもらいす．

  さ，こには． 活用の現からのということでのか

らりしたといいす．にのうからをて，さの

の期をるというをさてください．はののなのですけ

れ，です． 年らいはに現でのを，の現をっ

ておりした．そのあと，っとがありして，国の地方という

にあるに向しして，そこでいいあって，さらに 年しての

というとこに，たさらに向して，い現の策課というとこで地方創生の

おをさていただいていす．

 今はそうそうたるンーのではしっているのですけれ， は活用

にれるらいのーーでいして，にていただけれと思いす．

なことなのでもう 回いすが，はうときだけるーーですので，よ

しくおいいたしす．

 にのからめたいと思いす．はののうにあるの

ですけれ，だいたい面は  方ーらいあって，の分らいの
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面．でいうと国  らいあるので らいのきなとこです．

ただは っとで国の  ということで，でると  なので

にきいのですけれ，はそれに合ったではないというです．地域が

らいをめている，いわる地方です．

 はよくがっているといされている方がいらっしるのですが，

のができてめてのができたとこになりす．ただか

らとしてにえてきたで，ものがるとい

うがあったり，があったり，速のンターンジがあったりということで，

にののいとこです．

 た，といたししてはがあるでいして，後国の国がありしたの

で，に地がるでは域ののでした．という戦国

もいたのですけれ，ここにおをえたのも国があったからということがきいでし

う．にると，というおができして，にるとのうに

のがっていくのですが，そのとき，いでいうとこの地方創生のようなでを

してをするというをしたです．

 ここから題にっていくのですが，の，さらに第 期総合戦略を現つ

くっているですので，その話をさていただきたいと思いす．

 はだいたい  年らいにのーがありして， らいの

がありした．ただこれから 年後らいには，だいたい   らい，だいた

いーから  分の  らいのにっていくとされていす．第  期総合戦略

を現つくっているなのですが，第 期の総合戦略が今年でわりになりす．その

でというでいい分析をしした．そのでにしたの状

，社会経済状の，たンーの分析な，データを活用した

をいした．そこからの第  期総合戦略は  つのをえてきたとこと

してッッしして，これを つの策分にけていくというで，い第

期総合戦略をつくっていす．

 この  つのについてきたをしだけさていただきすと，

  ののでもてきしたが，の社会をしたグになりす．

らいをに，の社会が多くえていす．方で  から後にか

けて，しってくるのですが，ここでると分かるのが，このンがなのです．

のうが多くて，がありってこないということで，にこれがの社会

のきなになっているというとこがえてきている．そこからえ，い

のの つでは地域の向というとこで，生とそのにして，地域
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のを向さるをっていこうとか，あとは策ということで，

なてなのをじててなの  ターンをしていこうという

ことをたにっていきたいと考えていす．

 総合戦略ですので，にンーをっていす．ここでえてきたのは，

のいのを分析してると，にく年ががってくるのですが，は

 後らいのとこにつのでてくる．しかし，をると，そこのとこに

がないのです．方で，すてのでなしがありす．  らいとい

うとこに，  らいののつのができるのがえてくる．をして

いて，未の方とその年のグを分析してると，これはたにく年はが

るのですが，はしているとえているはとをているが多

いというとこがえてくる．データをけるようなで，はなしの

しているという方が多いになっていて，がしていて   らいの

のの方が多い．

 そういうとこをえてると，の合は，後はので生をてて

いるが多いのではないか．は年が多いしている合がい向にある．

方で後にするが多くて，のとか，そういうので生活をしている

が多いのではないかというとこで，のをていく，たが定に

をられるようなをしていくがあるということで ，のあたり，にが

きすいくりをこれからもっとっていかなけれいけないというで

をつくっていす．

 そのでつに来ているのが，今の題にいとこなのですが，ものくりに

した分のというとこをいりでいす．この経をし

いたしすと，おととしの にがされして，はこれにれ

した．そういう話だったのですけれ，そののな策が  つされし

て，そのうの つが型のンン，国が型のをしていただけるという

ことがされした．

 そのではういうのがいいですかというンーので，地域の

のというものを回さていただいたのです．このときでういうでいき

すかというをしているのですが，そのときからのい思いもありして，このテ

ーマをだという経がありす．その後，今回，経済さから にの

開がありして，定はと，は   ということで ので

なにをめるかの提をしなけれいけない．のテーマでわれわれは

をめるかというとこをいいしたわけです．
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 にがりだのが，はり  です．のをにらなけれ

いけないだうというで， を用いることにしたのです．たは策

で，のはにいるので，はそのたにきにくのですが，これで

の策では，した分にしてのはありってこなかった．これからは

しっかりとさたで，っていくがあるだうというで  を活用しめ

るとこになりす．

 するときにの分を定していこうというとこで  をうのですが，

たがしたのは加というとこです．加ので，はりが

の合はきなとこをめている．

 かにもいい分析したのですが，今回はになったことだけををしていき

す．の分はーマンシッ，あとはなのはあるのですが，

にはの加の分になっていることから，この分でいけるのではないかと

いうとこにでいきす．さらに分でていくと，つのが

はいのではないだうかというとこが  からも分かってきていす．

 その後，と国をしていきながら，に加のとこで国にて

なとこがあるのではないだうかというがとしてえてきた．ただ今回，

のということでしたので，ここでの  の分析でしたら，このさ

もたできる，ってくるだうというで，かンたいなものがないと

だよということになりした．

 たはがたくさる地域でもありすし，たがあるというもえて，

のといいをするのですけれ，こういう話があるよ，ああいう話がある

よというのはいっいあるのですが，それがえるではっていなくて，きての話

かりたくさてくるのです．そういうのをえるにっていくがあるだうとい

うことで，のうでいいていったとこ，をとしたのというの

がのをたっていくと，分かってきたということで，この関をつくるのです．

 にをると，はがたくさって，かられてくるがれて

いるのですが，になけで，さらにもあるので，から期にか

けて，はでしたが，がたくさ開されした．いでをつ

くっていったのですが，それに合わてをうも分たで用していくのです．そ

のときにえいでいうさ，さ，さ，さとか，

きなをたくさしてきした．のにあったスンングさが，い

をいたくてがてきて，そこからしたがあったり，そういうにし

たのがにはに多い．それを関というでしたで，いで
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もらなかったようなことがえるになってきたとこから，しつも

きだがてきして，を動かすようなになってきした．

 ただ，いの話だけですとーでしかありので，それを際にたのの

の課題からこれからるきことにえていくがあるだうということで，い

い考えた，ののうで「ものくりのデータース」というーム

ージをっていして，にングしてたが開されていたので，これ

をって関を分たでつくるにしした．

 そこでからいていた「ととなるようなとのはありなく

て，かつとなるようなとけとのはに活にある」ということが

えてきたことから，われわれの提はとけのを活さたり，

をさていくことで域のをていくにしていこうという

の提をりていったという経で動いてきした．

 その後をしていただきして，ンンで経済の方ににお話に

なっていして，のした会なをつくりながら， のーシッを

していただいたり，向けのーを開いていただいたりと，いいなをこの

年らいのでっていただいていす．えてると，だいたい らいの関

の方にのうに来ていただいて，ンンをしていただいているというこ

とで，だいこの 年でわってきたなとじていす．

 来年からしいをめていくのですけれ，こらは，分でないので，あ

りしいことはえが，つのしい，そののつとしてデ型の

をいす．たがンンというでデにりすよ，というのをい

てののでがあったように，さにとってもデ型のをしす

よとったら，がきるのではないか，ということを期していす．こういうデ

ににするように，策を考え，りでいこうとしていす．た，

をしたの会をースとして，来年のとして，と

なるをてていくというのもっていす．そういうれのでの第 期

総合戦略で地にたのが，をとしたので，これに

つなていったというになっていす．

 後の題なのですけれ， 活用の現のということで，もーーの

から，がいかもしれないですけれしお話をさていただきす．

  の課題だけしにおえしすと，国のさのをするですけれ

，  年に総さからッー分がされ，とのさでは，

ンターッをう末とをする末はり分けられているはなのです．つ
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り  はンターッをわなけれいけないので，っている末でなかな

か  をうのがしくなっている状がありす．

 の合はがしてシステムをしていて，データというで，，

をしているとこでンターッをえるのですが，ただ定ーとか，そ

ういうンスーがなはでき．なので，ースされたときよりもンタ

ーッをうがわってきているので，より  をうーをもっと

ていかなけれいけないのではないかというとこがからの課題の提供です．

 あと，えたいなのですと，分のをにていきす

のでッ面，これはにを加したのですけれ，をすると，

ーーを開いていくと，にはのデータがにされるような

がされたらいい．マッはになのですけれ，にがかかるの

で，しかも問用でがっていきすので，その，こっがってなけれいけ

ないので，ここをマできたらいいのにと思いす．えというタンを

してから地のがされるとか，これはにできるのではないかと思うので，そう

いうのがあったらいいと思いす．

 後は， はをす，たがンンでにりだように

をながら分たのをるというがにれていると思いすので，ー

をでられるようなにしたらいいとく思いす．あとたたいな

のからすると，はのデータはありわないのです． ーが

ーで  がーなので，だいたい 回に 回らい，これはなだということにな

るので，えのりのージでとと，のデータがグーウされて

てこないようになるとか，ーのとこで，が分かるようになると

にいいと思ったりしていす．

 後になりすけれも， ははりいすくて，さらにがもっともっ

となるきと思っていす．をするにはになものだと思いすし，

データはデータがえすので，そこからさらにりしてっていくというの

にもえるのかなと思いす．あとはにはないジデータもありして，こ

れがにはおすすめかなと思っていす．

 は策課というとこにいすので，が考えていすな策の

なのですけれ，これでのーにくの現状課題，こういう現の

とかははりだと思っていす．それとこういう  たいなデータにく

の現状と課題分析，これをかけ合わて，えジのスーーデータに

けられたジッたいなもので，策をすることによって，がジッ
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でできる．面さというとこは，こういう現のからすると，を動かす

としてになとこになってくると思うので，これをにめ合わて，データ

とー，というのもながらると，今回われわれがったように，

がしたけれも，のとに動くというにつながっていけたのはそ

ういうとこがあるのではないかと考えながらっていす．

 ということで，の現からのをでわりにさていただきたいと思いす．あ

りがとういした．

 会 さ，ったりのをありがとういした．それでは総合のを

めさていただきすので，おください．総合では会のさより問，

をいただけれと思っていす．その際にとおをおっしっていただ

けれと思いす．なお，生が  にはされてしうということですの

で，生に問がある方につきしては，なるくめに問していただくようお

いいたしす．





�����

 会 それではおたいたしした総合をめさていただきたいと思いす．

問のある方はにておいいたしす．こらかマをおいたしす．いかが

でしうか．

  それではがーデーターをさていただいて，さ方と総合をさ

ていただこうと思いす．，合のについてしさていただきす．お

にもグムののとこにでをさていただいていす．来，お

話していすように，昨年末に第 期の地方創生に関する国の総合戦略が策定されした．

このにもいらっしるかと思いすが，そしてのさからなお

話もありしたけれ，地方版総合戦略に向けた動きがいいなとこで加速していく

ことになるかと思いす．すでにつくられたとこ，現りかかっているとこ，これか

らさにめようとしているとこ，いいあるかと思いす．

 その際，地域経済分析システム（）の活用をはじめとして，きなタで

かていただいていすデータ駆動型社会，そこでの地方創生．これは第 期から第 期

にるで， 年からの  年というにい期ですけれ，データをりく

は，さのうがよくじの方も多いかと思いすけれにきくのが

わってきている．そういう面では，そういったデータ駆動型社会でのいい面でもい面でも，

いいなでデータがかなりものをうになってきていすけれ，そので地方
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創生をう考えたらいいかということが今回の総合のになるかと思いす．ビッ

グデータ活用の現状と課題について，これで多方面から課題提供をいただきしたけれ

，これをもとにしてデータ駆動型社会における地方創生のあり方，地域の未来のあり方に

ついてられたですけれも，さ方とともに考えることができれと思ってい

す．

 それでは生，にされるということですので，に生は総も

されたり，あるいはの未来会なでもいいなで関わっていらっしると

思うので，はかなりがっりした分析の話でしたが，こういったデータ駆動型社会に

おける地方創生というテーマでういうことがあるのか，生からいただけれ

いです．

  のさのはに分かりすかったと思いす�そのにあっ

た話なのですが�の会の動がに多いという話がありした�これは多く

のでじ現がこっている課題です�国マでても�その現はに

です�

 策を考えるためには�データと�もしくは現というものを合わること

がです�いの話でいうと�多くののの課題であるなら�が会に

てしうについてもっとりしてしたものを  にしたらうかと思い

した�多くの地域でそうした�はして活用できるはです�

  のに�これでしてきたデータに加えて�そういうでいるを

めたたいなものをれ��おっしっていた策を考えられる方が

ると�それをすることで�いいになくても�多くのとこでじな

のですよ�おそらく会と地方ではがかなりうので�のい方が

めるが地にないとか�だけではなくて�いいながあるわけで

す�そうしたことに関するがすできると�策のができると思う

わけです�いれにしても多くの地域でしているような課題はいいあると思うの

で�そういったものについてンテンをつくってにしてはうかと

じした�

 それからもうつだけしると�いの地域でなことはしいあるを

すことなので�これもデータだけではでき�ういうことにがあるか�を

することがです�いの  においては�もっとししたけれ

�だりていないのはマーッーのなのだと思いす�らかと

いうと供のが多かったので�マーッのがりていない
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です�そらをいかにできるかというのがな課題ではないかと思いす�

 がした話はそのらいの話でして�多くのことにしてあるを

つくりすためになことは�来とう合でしいを考えるということで

す�じ合で考えても�じようなしか生れないというのが�多くのでこ

ることですので�うウウデ�とか�ースを合てを生

すということだと考えていす�そういうことで�したようなッーの

考え方と�ッーのでそういうスをつけること�そういうことがな

をつけるという話をさていただきした�です�

  うもありがとういした．いの後の話にありした  にらない

かと思いすけれ，データ活用に関して，いらかというと向けなのでしう

けれ，向けというでさのうから経済会のでデータ

をいただきしたけれ，そのあたりというのが，らかというとという

よりはーーを定したでのしいかと思いす．そのはのの

方のとか，もし分かれ．

  さにもはできるだけがしいにため，思定をする，こ

れをできるデータースをつくりたいというのがあったのです．そういうでは，い

は，用いただいているーーの方も  らいいして，かなりくっていた

だいていして，お問い合わもいただいている．としてはいのとこはなり

にかなとは思うのですが，ただ，はりの方がれるのはのがしたい

ということです．ですから，できるだけ もではししたけれ，だだ

分だと思っていす．ただ，をるためには，昨今のいいなンもないといけ

し，そのンからするようながあるので，そこをういううにとし

てれていくかとか，そういったことをながら，データはつくりでいかないとい

けないのかなと思っていす．

 それともうつ，の方がわれるのは， もの方もわれるたいです

けれ，うしてもでられているじになっていす．はりもうしとか，

はとか，域の地域ッとか，そういったものがいいのではないかと思うので

すけれ，そういった地域の分もかなりをしていかないといけないとわれわれは思

っていす．今おできなかったのですけれ，ッシデータとかポンデータを

かなり分たでにるようなじのをれていて，それでの方が分た

のい方に合わて用するというで，いってもらっていす．

  うもありがとういした．ということになると， とかがしてく

るのかなと思うのですけれ，そのはなにかをっていすか．
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    につきしてもが分かるように  をとして，

はと分かるようにして分析をっているのですけれ，そのをする

でなをって，ということをっていす．だ分ではありすけれ

，をめていると．

  か関して問があれ．のはくなるでしうけれ，国を

するということなのか．このにシンタンの方とかいいいらっしって，い

いなでッとでもそういう会ービスとしてしいデータースをする

という，合もてくるもないわけではないかと思いすけれ，そこらは

ういううに考えたらよいのでしうか．

  国をということはったく考えていが，われわれとしては，地域

の経済のことを分析している関なので，そのウウというか，のがなのかと

か，そういったものをウッしているものもありすので，データのうがとして

はにあるわけです．ありにもデータがありて，にうというか，でさ

よってしうということなので，ある，そのしるなことをわれわれができたらい

いのかなというのがつです．

 それともうつは，国のいいな関とは，さにしていきたいと思っていて，

われわれだけでこれができるとったく思っていし，も  ともンを

らて，データもわてもらっているのですけれ，に，今おしなかったので

すけれ，地域でいいこっている，，の動きとかの

とか，こういったデータはわれわれも，でデータースをいしているような

とこがあるのです．こういったものを地の関でこもたられていると思うの

です．これをこかで合できたら，なでシできるようなことも思っていして，

そういうことをージしていす．さていただきたいと思っていす．

  会ービスとしてーの分，あるいはーンな分とり分けながら

国にていくというのをしにしたいと思いす．られたですので，

にをて，マをっていきすので，さい．

  国におりす．なお話もありして，にい  のお話と，そ

れからいで  の話を  にしていきたいという話がだったと思いす．

今後，の方にもっていただきたいというとこで，今ののに向

けのをられていたということで，だだ話が  から ， のう

にスタマーというい方がかうか分からないですけれ，その合，いきなデ

ータをうってすかというお話があったと思いす．

 今の話ののとこで  をったということで，えり地とかいいな
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で， さがっているようなッーたいなのをったような  の

ンテーシンもがあると思いすけれ， をえ，え  でこ

のデータのたいなのを動生さることもなのではないか．今後  を考

えすと，きなデータとかデータテシーをめるよりは，のでこういうとこ

がこういううにをつけなけれいけないとこの問題に関して，こういうーシ

ンをこのはっているたいなスをというかで生するよ

うなでのデータ開がありるかうかというのが ．

 もうつは，データテシーのとして  年後からされるの地総合の

で， をなかでっていこうということで，う今年 の地会のタ

をすと，地域分析システムを活用した地の提たいなテーマがされ

ていす． のに今後，のので  を活用していくにあたって，生

方のうで考えられている提とか，あとは による生のについてかあ

りしたらえていただきたいと思いす．

  としと創生，経済，らかおえいただけすか．

関 の  から ， というのはさににしたとおり，，

さのーにはその地域ののさだったり，のーがれたで

分析しておられるということだと思いすので，はりーーをしっかりえた

でたもービスを提供していかなけれいけないと思っていす．

 ですので，そうしたーーの方からのおをいただいたで，生から

えていただきしたように，課題型で国で課題をたれているようなも

のをに，しわれわれのうで分析を加えたものを提供していくというのが今後あり

るのではないかと思っていす．

 たデータのの動テスも，なものでしたらすにでもできると思い

す．え  と  をてらがのくらい多いかとかというのは動生さること

はすにもできると思いすが，これもういた用でそういったをおいになられ

るのかということによると思いすので，そのあたりもこれからしていきたいと思い

す．ありがとういす．

   のうから．生向け，生向けの  のがあるのか，今後う

 をってもらうのかという問ですけれ，今はっとおできなかったの

ですが，地のが地のだったり，もしくは地のことを生によくし

ておくと，にでかの地域にていったとしてもってくるがるという

データがありす． が地ののにったということもありすので，

生に， を活用して地のこと，もしくは地ののことをよくでもら
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うというをっていす．

 には，国のの生をめて年，生向けのを策定していす．今

年の  にース定です．さらにしすと生にとかをでくだ

さいとっても，なかなかとっつきにくいというのもあるので，のーシ

ンもに開していす．

 には，国のの生をめて年，生向けのを策定していす．今

年の  にース定です．さらにしすと生にとかをでくだ

さいとっても，なかなかとっつきにくいというのもあるので，のーシ

ンもに開していすので，それも か らいにと思いす．

   にいいっていきすと，現，がるりでは，え

をできたり，あるいは課題についてのをっりしてきて提するといっ

たようなーができている．ただ，回するようにると，なにかっているの

ではないかと思うこともなくあり． がだようなものというのはしも

だだができていない分もあるので，これからだださていくがある

のかなと思っていす．

 それではもうっとにめさていただいて，の方が地方版の総合戦略を

つくるで  をういうで活用していくのかという話になってくるのですけれ，

さ，うですか，いでいいなをでけていて，なじなのでし

うか．かにるりりたいなものがあれ，し話していただけれ．

  からのですと，きく  ターンの分かれていて，に  をい

こなている状で，さらなる分析のをめているもあれ，そもそも

 のい方というとこからをじてしっていて，それがこのをす

るためにこかられいいか分からない，ってしうたいなもあるので，それ

こそより多くの方がありをじにっていただけるようなをつくってい

くことがだと思いす．こらのでもっとが，にがはしているの

ですけれ，そのようなな問でもけけているので，もうしっていただい

てもいいのにというはありす．

  こののくの の に地域未来社会のがあり，

話，あるいはーがさのとこに来るとできるものはするし，できない

ものは，それからそこにっていす，らいですることもよくあっ

て，ーだけではできないことが多いので，話をしたりいいする．

 い  ターンをわれしたけれ，あるの方はもう  をいこなした

で，な問がたくさてくる．それはそれなりにりがいがあるのですけれ，そう
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いう方からわると， はいい分析はできるのだけれつがいないと

いうことをわれて，うー，そうですとりでしう．そののはよく分

かるけれ，総合戦略のでしていくつをうってしていくか，その

はうしたらいいか，というとこをさ方とに考えたい．うしたらいいのですか

，さ，かデはありすか．つはてきていすか，では．

  とてもしいのをられてっているのですけれ，も  のー

ーとしてっていて，もかしいなと思う面がさっきのいの分のとこで

ありす．えというーのでのスというのがてくる

があるのですが，スがてきたとこで，ういうでこれがれたのか

という分が分からないと，そのにこういうをとうというとこにめないと

いうことがとしてあったりしす．

 あとは  だったかれてしったのですが，のなとこもえたりするの

ですが，てきているさのがからでいるのか，それともンムにて

きているのかという，とされているデータがういう状でてきたものか，そういう

されたものにするの分を分かりすくしていただけると，よりえるのでは

ないかというのはじたりしす．

  生ありがとういす．，つに分かれると思っていして，つは

生がおっしっていたように国に  がありすので，じような状，え

，とかたようなはあるはなのです．それは  で

というのをかけれすてきす．そのでられていることを考にさ

れるというのが第だと思いす．これはのから，をよくてくるように

ともわれたのとじですよ． もうつは，もしくはをよく

たけれ，ったくがないといった合，たに考えるがあるのですけれ，

これは生がおっしっていたように，というかというか，ンの方

だったり，もしくは関の方だったりとしながらに考えていくというこ

としかないと思いす．そういったくりを今後していけれと思っていす．

  いさからわれた地域のというのはいいなの

でもがあって，関のデータににしているのですけれ，がに

活でターであれ，地域かというと，そういうーがだと

は思うのですけれ，それがすてではなくて，しをしないで社でいいな

でーでってがあるもあったり，もあったりする．そこはなかなかし

い分かと思いす．

 それから関のデータははの定ーでして，シンタン，もも
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もなかなかられないというか，そういったでのデータなので，そういう面では

関データを今後ういううにっていくのか，地域をうしていく

のかということは問題になりす．なかのーはしーシンたい

なでになといったものをするようなーを合わ

るようなことをったりしている．これは生がられたッー分析の用に

なってくるのですけれ．そういうでさなといいすか，そういったとこと

 を動さるでよりいものにしていくのがあるかなと思いす．りとしては，

スはと分かるようにしておいたうがいいかなと思いす．

 関してかいすでしうか．

  生が多の話をされて，ビームのさがになっていた．

た，それはではないですよ．であったり，あるいはよく動くだったり，そ

ういうことですよ．それから，の方がおっしったの関のもいはい

すよ，た．もっとう関でかがあそこで動いている．そういうのがれ

ていると思う．そうするとではない，で現するのはなだか分かりけれ，

 年らいにいいなとこでターをつくうとって，ンジした

のですが，そそあれもっとっているかなということで，これからな

ターをつくっていけいいかというのをえていただきたいのですが．

  いの問でいうと�ビームのというのはさが活

に活動されたと考えられす�データのというのはのではの活動が

されたものです�さがこにくかをわれわれはくわけにはいかない

ので�動を現ではでき�にされたデータでさの

テビテをはすることになるになるわけです�その�の

さをすることが来た�そういうです�

 それでいのお話でいうと�方�さのようなーシンのい経が

うったら生れるのかということは�のいというのとは

た問題です�したように� のに�課題なものについてはデー

タとはにのを創ってはうかと考えす�のい経

はのようにするとてることが来るのか�そういうがあったとすると�そういうも

のをとしてしたらうかなというのがの考えです�

 データというのはにはそういった現のと合わされて生かされ

るものなので�いの問もそうですけれ�に多くのとこでの問として

あるようなものにする定のえ（課題につ）というのはデータとともに
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になのです�のもかしさというのもそういうとこにっていて�データは

ある分かったけれ�そこから�ができないというのは�そこがりていないか

らなのです�そういうもあこでられていたり�されていたりするので�そ

ういうのをてとしてするのがいいのではないかと考えていす�

  このあたり，の方もいらっしると思いすが，さにっ

てしいしたが，のの方で  に関していいがあれ

けたいと思いすが，いかがでしうか．

  でいておりす．今はいいな分からお話をいただきありがとう

いした．，第 期の国の総合戦略ので多なの活をするという

なができて，これから国のこともとしてはをめてしていかな

いといけないと思っていす．ののうからについてするのはし

いですよというお話があって，なかなかの動とかも国のが

れていなかったり，もされて国もめたがたるとしてるよう

になっているのですけれ，かおすすめの国もめたをするデータとかが

あれえていただきたいと思いす．

  問題の方おられすか．さいかがですか．

  におりして，いにをしていす としす．国の

に関ししてはがめられておりして，それがされて，の

動でもされるようになったというれですので，その関で

関ののデータでされるようになったという状がありす．も期，地方

創生のうのにっと関わったことがありして，そのときにのデー

タで，もうしのデータのかいものをないかということでいい総の

うともしたがあるのですけれ，データ用のがにきいというこ

とで，なかなかそこらあたりがだしいというがありした．ただ現状では，

のデータをうのがよしいのかなとしていす．

  は動きとして動いているしいいので，かににーは

いと思うのです，なので．これからされるとしても関にしても，

こにでいたかとか，こにいたかとか，いたというのもすくな

ですよ．っとったというのはスマーンなの動でいいのですけれ

，そこで生活したとか，そういったものがさにのうで，これはが定で

きないようにしないとにいけないのですけれ，そういったでマなとして

をするとか，そういったことは今後できる．この地域の方は，それこそさがわ

れたたいに，だいたいこの地域ではのときにはにっているからそこにたくさ
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がいるたいなのはあるのですけれ，そのが際のくらいとか，ののの

とか，そういったものが分かるだけでものがてるのです．そういったでも

がえたらとは思いす．

  生，もっといいですか．

  はい，さ，そして関さ．

  たの方なので分かると思うのですけれ，のつッとな

る分があって，の合だけかもしれないのですけれ，生がをさないの

です．なので，のと 年分かけれるがある．す，さないで，そこ

がしいとこかなと思っていす．はに  のでをられるので，

 さの関のデータがあったりするのでそれと，国，年に回のタング

のときにれらいのがあるのかというからをできないかということも

っと思ったりしていした．

関 にッな話でなのですけれ，にいた経からすると国の

の方は生の合が多くて，生の合がも多い，はあると思

うのですけれ，生に関してはのでの国から，のとか，その

でていすので，生に関してはかなりこから来ている，ういったとこに

めているかが分かる．

 あとはとかに来られている生の方がこから来られているかというのもが

開している合がありす．これはンテジンスということで，開ので

そういった定の国の方についてはかなりできるのではないかと思っていす．

  関してかありすでしうか．関が第  期の地方版総合戦略にとって

はーーという話をももいたししたけれ，シンタンの方，ここにもいらっ

しると思うのですけれ，関の関でおされた経があれかいただ

けるとかりす．関でももシンタンの方がかありしたら，

いただけでしうか．

  そもそもこの地方創生なのですけれ，はのときに，それこそおこし，

おこしでらていただいた経もあるのですけれ，そのからいとありわ

っていないのではないかと思うのです，り方が．のさのように，

ともうくしていいてをしてという方もではないかと．

らしい方なのですけれ，そういう方は，のないのでいるのかなというの

はありす．

 ，は総ののをする  もっていして，とかの

がいるとこはだそれなりにができる，それなりに  なら  のの
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のりけができるのですけれ，これが  をってくるともしてしっ

て，がるのかと．え  にしてもがをけて，が用するのかと，も

分からない状．しかもでをしたいのか，をしたらという分ががで

きないというか，ようで，がっているからうでもうからいのいなの

です．の， もったくじことだと思っていす．のりけができ

ないのにしてはういった策をお考えなのか．この  をおいし

す．

  ありがとういす．っと話がりすが，の関に関しては，

ともわれていたものなのでしうけれも，さがわれたような

とか，ビッグデータをにしながら，データをき合わたで，あるのム

たいなものでしていくというーがつはあるかなとはは思っており

した．

  でーに加さていただきした．の地と後

で，のとか動向，がう動いているかを際にして，すいだ

なというのはありすけれ，地方でもだからできた．がないとこではう

するか，というはありす．

  がさなにとって  だけではないかと思いすが，地方版総

合戦略をてるで，にビッグデータ活用とか，データ駆動型社会にがさな

はういううに考えたらいいかというとこですが．としとの方もいら

っしいすのでおえいただけるとかりす．

  がなくてのがにないはたくさありす．そういう

で，だとっとしいかなというのがある．のうでったりしているのは，

えのつながりというか，そのにはになるようながあって，そこにの

がしながら，いいなのはっている．からかなりも

していて，そういうでないのだけれをたり，からしているので，こ

ういうをりたいと考えたときにデータをないとなというときにして，それは

こういううに分かるよというで，をかなりしているとこはスムーにいって

いるというのはあるかなと思いす．

 それと，われわれたいなとこにによく来られす．できるでしかできないか

もしれけれ，ポーをさていただく．分ただけでというのはっとし

いかもというがしす．

  いッームといいすか，われわれの策のーンッ

ーのとこで，なるなのかもしれけれ，がそれれの地方におり
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して，そういうとのッーもつくりながら，のさなをえ

ているようなでは，くのたとわれわれもしながらをしていく．その

のッーをできれでめらていけれと思っていす．あと国のう

からありすか．

  今はにいお話をありがとういす．

 いおのありしたなについて， にらないと思いすけれ，

いいななが分でないとこについては，国でも地方創生でをす

るということで，にして国のが 年向するとか，そういうこともってい

す．たさらに の分についていうと，にのをでいい活用し

ていただこうとしていす．この合，ったりと 年ということではなくて，な

のでしていくということかと思いす．

 方，がをいいておりして，にのきいとこのうががな

かったりするというとこもあって，しのさいとこでも，のようで，

いいなッーが生れてくることもあるかと思いす．さいとこは，かに

そこはうしようもないなの問題はあるのですけれ，それよりもし

さのーーシッとかによって，かのいいなースを活用しようと思えい

いあると思いす．それこそがある，策面での関というとこにつながっ

てくるのかなと思っていす．です．

  うもありがとういした．関して問いすでしうか．だい

がられてきしたけれ，のうから，それのこともめして問

ありしたらけたいと思いす．

  総合にめておりす．お話ありがとういした．社のうでも，

第 期総合戦略に関するをっていくで，いい考えていして，関がう

く地域にするでしていく，関わりをっていく，第 期総合戦略にする関

というのをうしてつくったらいいのかというのを考えていす．えの

もそうなのですけれ，いにあるといいすか，，，いとか，

そういったいいながありすけれ，そういったもしていたうが

いいなと思ってきたというのが，のなになりす．

 そういうでは，こらにはの関のマッをることができるのですけれ

，い関の策とか，とか，そういったとこののりをえた

はういううにされているのかというのが地域とにえてくる，あるいは

のとなっているをこがになっているのかが地域とにえてくると，ここを

しようかとか，ここの地域はがい，この地域はこうしたがでいるというの



118

が分かって，今後のめ方が分かってくると思うのです．いお話をいているとし

ては，そういうの策についてのマッができがっていくと，今後いすいのだ

うなと思いながらしていした．

  うもありがとういした．年，総とたとで国の域

に関するをらていただいた．いいなービスをいいなでて

するようなこともった．ただ，それはデースとして，のな，いく

つかのとこをりただけなので，そういったでの生だけではなくて生活

，，もそうなのでしうが，さなをするようなジ

もになってくるのかと思いす．

 のもかいらっしると思うのですけれ，いかがでしうか．

  でをしておりす．は地域経済のことをにしていて，

かのとするもあって， もわていす．

 いくつか問題というか，いたことがあって，つは生がわれた地域経済

です．いそこのをると，地域経済とか，すくきなでてくるので

す．の方もの方も，これはですかとかれるのですけれ，いのつは

生分で，いかに分のとこでとているかだけなのです．でも，とりわけ

地方の経済をると，というのもなのですけれ，で回っているかというのが

問題で，ののとこにはグされているのですけれ，こらのもうつの

のうのがッとてきていないです．これははり ， とか，もう

っとえるようにしないと，さえなとかすれ，なとかなるというになりか

ないかなということで，とで，もうっとンスのえるようなが

ではないかというのが 思ったことです．

 もう は．というのですが，からるとはあり動かなく

なっているのです． には，いっいあるのですけれ，とりわけなのは

さが提されたように，年によってうということなので，もうし年をえ

たデータをさるといいと思いす．

 い関の関の方とつの提をしているのは，のデータもそうなので

すけれ， のがそこそこ動くようになって，にある

るようになっている．そのうえで，にいてもがえない  をもっと動かす．年

を加した戦略がで，データもだし戦略もかなと思っていす．

  うもありがとういす．話題ががってきしたけれ，なあり

がとういす．それではに関なくなたからでもいが，いただ

けれと思いす．
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  データのの方向について今後ういううに考えておられるのかということ

と，データ用していくで，こういうデータがしいというもあると思うのですが，

めてなをつくってもらうたいな動きもあってもいいのかなと思っていして，

総の会にくかけをして，動がなきるのかとか，の

動であったりとか，そのあたりをるようなことだったり，しいきかけをしてい

くもあるかとは思うのですけれ，そのあたりもめてういううにお考えなの

かをえていただけれと思いす．

  かにいかがでしうか．かになけれ，いただいているから後にし

データ駆動社会における地方創生， を活用した第 期地方版総合戦略に向けてとい

うタに関けてかつ，今のシンポジウムをめくくるにあたって，

さのうからこらのうにマを動さながら， 分らいになってしうの

ですけれ，よしくおいしす．

  今はにできてかったなと思っていて，はーーでさの

お話でさていただきした．の話も  のかりっていたようなじに

なってしっているのですけれ，すくおすすめしたいとこもはこのにれよ

うと思っていした．

 の第  期総合戦略のの活という分ので，に  のデータ

をわていただいていす．，がお話したのデータも，の

を用しした．それはのの というにったで用したのですけれ，

これはただがえているだけではなくて，分のにしてをっていたり，

地域ので活動がきていれ，分のからのににていかないで，の活

のうにもしっかりれるのではないかというで用しした．それス，から来

ていただくというが多いとか，そういうとこもられるということで，この

のというとこで用しした．

 なので，そういうとこを，がおすすめで後にいした  ジのデータ

というとこがに，に  さのデータがだといてありしたので，いわ

るビッグデータをわれたものだということでデータのといいすか，もわれ

われはしすかったですし，そういうとこをさにもっていただけるといいと

思いす．

 あとかにの第 期総合戦略では， のとこで， のッシタグ，こういう

ものも用さていただいたりしていすので，考にしていただけれと思いす．

ありがとういした．

  データはにだと思うのですけれ，これはさもおじだと思いす
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が，さもわれていましけれ，い点で動くかとか，をい

ものを置いてをやかとる．これがやはりし，，データのないも

のを自でてて，れからる．，かをするとにデータといの

は，れを進るの動にもなりますし，これをやるか，やるでないかとか，

いっことをる上でになってくるので，いでデータとれ以外の

とか，れをまくみ合せていかないといけないのかなと．これはからですけ

れ，特に最まりにもデータ，データといるがしていて，れけではか

なといます． 

 と，われわれもいまさなとして webービをていますけれ，生本

でもですけれ，いいなとことしながら．やはりデータとは，い

点でなものをいかといでつくっていくものなのです．るものもりますし，

ないものはかとかをみ合せてつくっていく．こいっことはみなで工してこ

れからやるとし，れがでるけ有でらいいなとっています． 

  いいな自のからのをいてみると，いまのでりないデータ，

なデータみいなものはしているよにて，性にする，が

りましけれ外国人の，してをけ合わせよなデータがりないとい

のがです．，こでのはデっ合，の再性，性，

外国人にしてデータがしているのをかっ上で，さらに調査を進ていり

もしているので，れここらのを有していいり，いま最もなデ

ータはなのかといのを有していけれ，後よりいいデータがつくれるのでは

ないかいまし． 

  おいましてりがといます．がる，RESASの務を進

るにっての 3のつがーー義です．RESASをはとして国の施策は

っていて，てがるものとっています．日いいもですけれ

，ーーのをでるり反映させて，さらに RESASをにってもらるよ

なものにしていいとっています． 

関口 日はりがといまし．RESAS のとしてがくていますのは，

データとのをつなをいかにつくるかといことなのではないか，

さがおっしっとこをけ加るとっています．のでデータ

のものをつくるといことの能は，と RESAS に関しては特に計ではまっ

くられていないといます．なので，の Y生のにするとすると，

計でか RESASがでるかといと，務計のよなもので，まされて

いないものにして，有にでませかといおいらいはでるかもしれ
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ませが，れ以上のことはなかなかしいとっています． 

 で，もつの可能性は，日調さのンにもりましよに，民デ

ータをまくして，社の，のデータをすることではなくて，計すると

されて，れがに資するよなものをつくっていくといのがつのな

性なのではないかといます．いでいくと，町のはまさに

に，本にいまでンンの関がなことになっていま

すので，にも然るものといます．こし計以上に民データをい

かにまく計，加工してなに資するかといことがといます．し

データーもも，さにしてはに出していいといますし，

いっなをしっかりこれからも果していいといます．りがと

いまし． 

  1 からターしまし社会のンジ

，5をましてながらることになります．ンーにいていい

ものを出口のとこに置いていっていけるといです．日はにくさの，

おまりいまして有義なをでとっています．3にはこのン

ジの結果もまでをまとて，ものーージに出させてい

けれとっています．後ともよしくおいいします．本に日はもりがと

いまし． 
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 おわりに



 本報告書は 東京大学地域未来社会連携研究機構が 事をめることになった

「 を活用した政策立案支援ーンー」の活を中にそのと

をまとめたものである

ま・と・しと本ではこれまでも「 を活用した政策立案ーシ

」を実してきているが 今回のように自治体からをるり方はめての試

みでしかも    から    までという短い期でもありしも

自治体からのい合わせ数は多くはなくに数おいしていた

と自治体とをつなことも今のとなった

とはいえ せられたの対応についてはの自治体にも参になる有な経

を蓄積することができの方にはの自治体とのき合いもめて

を活用した事例について紹介いただくことができた

 また    には東京大学ンスにて「データ型社会にお

る地方 を活用した 期地方合にて」をーにシンポ

ジウムをすることができ  い方におまりいただいたシンポジウムは大

でそのをとしてしている

ここでは 本報告書をめくくるにあたり シンポジウムに参された方からのン

ーを用しながら の今のをしておくことにしたい

 ンーに回いただいた方はで  で 東京およからが  と大

をめ地方自治体関係がシンタン学関係関係

となっていた

  の用については「とど用していない」が 「に回か」が

 で「」は となかった用的複数回は「事関係の分析」が

 で最多「自の強」が 「」が のであった

政策立案に活用するうえでポンになるもの複数回としては「実」が

「研」と「ーシ」が  で数で「対」をめ実研といった

対的な機会がなどよりも有効とのが多かった

 のとしては「立上げにがかかる」「ーデングが長い」といっ

たが多く「のでのデータがない」「用がりない」「

状把握どまり」といったのが立った

としては「の分析が可能になること」「データの新を上げる

こと」「ンスーン機能の上」などがげられていた
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 今回のシンポジウムでは とともに九州経済調査協会の「データサラダ」の紹介

がなされたが こうした複数のデータベースを組み合わせて政策立案を行っていくこと

が重要であると思われる  では ベースとする統計の関係上 最新データが得られ

にくいものが多いものの 統計数値がグラフ化されており そのグラフを読み取ることで

地域特性を把握することが容易にできるこれに「データサラダ」のような最新の地域経済

の状況を示すデータベースを併用することで中長期と短期の政策立案に対応することが

可能となる

  を活用して政策立案につなげていく方法は未だ試行錯誤の状況にあるが 本報

告書で示したように当該地域がどのような地域類型にあてはまるのかを踏まえそれに

対応したデータ分析のメニューを選択・実行し類型内の類似自治体の政策を参照しなが

ら政策立案を進めていくことが有効であるように思われる東京大学地域未来社会連携

研究機構では より的確な地域類型化の手法の確立に努めるとともに地域類型に対応し

た豊富なデータ分析メニューと政策事例を蓄積・提供していくことを通じて 政策立案を

より強力に支援していくこととしたい
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地域経済分析システム(RESAS)について

令和２年2月12日
経済産業省 地域経済産業調査室

2

１ RESAS（リーサス）について
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RESAS（リーサス）

RESAS
地域経済分析シ（ ttro）
RoEoomSotAStm



ー

在:メニュー
（年）

にー

タート:メニュー
（年）



年:P
ーー

年:P
ーー

ーー

地域

RESAS
地域経済関ッデータ分り
的分り面
国民のデータ・加たターット
全国平均の自治体比較自の立位（）

RESAS

・・・地方創生・３のの情報支年り開

RESAS

①人口マップ
人口推計・推移、
人口ピラミッド、
転入転出などが地
域ごとに比較しな
がら把握可能に

自治体の生産・
分配・支出にお
けるお金の流
入・流出が把握
可能に

②地域経済循環マップ ③産業構造マップ
売上や雇用で地域を
支える産業が把握可
能に

地域の製造業、卸
売・小売業、農林水
産業の構造が把握可
能に

④企業活動マップ
地域の創業比率や黒
字赤字企業比率が把
握可能に

地域の特許や補助金
採択企業の分布が把
握可能に

⑤観光マップ
国籍別の外国人の
滞在状況などのイ
ンバウンド動向や、
宿泊者の動向など
が把握可能に

⑥まちづくりマップ
人がどこに多く集
まるのか、いつ集
まっているのかが
把握可能に

事業所の立地動向
や不動産取引の状
況などまちづくり
の検討材料が取得
可能に

⑦雇用/医療･福祉マップ

地域の雇用や、医
療・介護を需要面や
供給面から把握可能
に

⑧地方財政マップ
各自治体の財政
状況が比較可能
に
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地域経済分析システム（RESAS）1ー
１
１－１．人口構成
１－２．人口増減
１－３．人口の自然増減
１－４．人口の社会増減
１－５．新卒者就職・進学
１－６．将来人口推計
１－７．人口メッシュ
１－８．将来人口メッシュ

２地域経済
２－１．地域経済循環図
２－２．生産分析
２－３．分配分析
２－４．支出分析
２－５．労働生産性等の動向分析

産業
＜全産業＞
３－１－１．全産業の構造（一部※）
３－１－２．稼ぐ力分析
３－１－３．企業数
３－１－４．事業所数
３－１－５．従業者数（事業所単位）
３－１－６．付加価値額（企業単位）
３－１－７．労働生産性（企業単位）
＜製造業＞
３－２－１．製造業の構造
３－２－２．製造業の比較
３－２－３．製造品出荷額等
＜小売・卸売業（消費）＞
３－３－１．商業の構造
３－３－２．商業の比較
３－３－３．年間商品販売額
３－３－４．消費の傾向（POSデータ）
３－３－５．From-to分析（POSデータ）

＜農業＞
３－４－１．農業の構造
３－４－２．農業産出額
３－４－３．農地分析
３－４－４．農業者分析

＜林業＞
３－５－１．林業総収入
３－５－２．山林分析
３－５－３．林業者分析
＜水産業＞
３－６－１．海面漁獲物等販売金額
３－６－２．海面漁船・養殖面積等分析
３－６－３．海面漁業者分析
３－６－４．内水面漁獲物等販売金額
３－６－５．内水面漁船・養殖面積等分析
３－６－６．内水面漁業者分析

業
＜企業情報＞
４－１－１．産業間取引（※）
４－１－２．企業間取引（※）
４－１－３．表彰・補助金採択
４－１－４．創業比率
４－１－５．経営者平均年齢（※）
４－１－６．黒字赤字企業比率
４－１－７．中小・小規模企業財務比較
＜海外取引＞
４－２－１．海外への企業進出動向
４－２－２．輸出入取引
４－２－３．企業の海外取引額分析
＜研究開発＞
４－３－１．研究開発費の比較
４－３－２．特許分布図


＜国内＞
５－１－１．目的地分析
５－１－２．From-to分析（宿泊者）
５－１－３．宿泊施設
＜外国人＞
５－２－１．外国人訪問分析
５－２－２．外国人滞在分析
５－２－３．外国人メッシュ
５－２－４．外国人入出国空港分析
５－２－５．外国人移動相関分析
５－２－６．外国人消費の比較（クレジットカード）
５－２－７．外国人消費の構造（クレジットカード）
５－２－８．外国人消費の比較（免税取引）
５－２－９．外国人消費の構造（免税取引）


６－１．From-to分析（滞在人口）
６－２．滞在人口率
６－３．通勤通学人口
６－４．流動人口メッシュ
６－５．事業所立地動向
６－６．施設周辺人口
６－７．不動産取引


７－１．一人当たり賃金
７－２．有効求人倍率
７－３．求人・求職者
７－４．医療需給
７－５．介護需給

地
８－１．自治体財政状況の比較
８－２．一人当たり地方税
８－３．一人当たり市町村民税法人分
８－４．一人当たり固定資産税赤字 :民間データ利用

(※) :限定メニュー
21年11月



２ RESAS分析
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自治体の入・出の状況関データ分析出の地域年齢性り
効的ター施



 （:ター施の）
①人口マップ

出人口の傾向分析

年齢移動数
特流出
傾向
た出
市市
年地域の
たター施




人口ッ-社会増減



入・出移動の
年齢



入・出の
地域









 分析（）21年



地域経済 （:地域経済循環図の分析） ②地域経済循環マップ

地域内企業の経済動通生産た付加価値労働者企業の所分配消費資
支出地域内企業流のの地域外金流出た地域経済
小性たの地域経済の循環の分析

地域経済循環図

の
産業一人当たりの付加
価値額全国位用
者所全国位

地域経済循環率向
た産業の付加
価値額向




地域経済循環ッ-地域経済循環図
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産業 （:製造業の業分析） ③産業構造マップ

地域の製造業の構造の付加価値額等の増減の推移分析り稼ぐ業
支業の用



業の付加価値額
等の推移


産業の状

市関産
業産業り製造
業の付加価値額全体

事業所数の減付
加価値率の等り年
付加価値額減傾向




産業構造ッ-製造業の構造

・品
製造業



事業所数出荷額付
加価値率の
付加価値額増減率の



・製品
製造業

（） 分析（業）

・品製造業

・製品製造業





業 （:中小企業の財務分析）
④企業活動マップ

ーカークの財務分析自治体ーの企業動データ分析中小・小
規模企業の経営状況相的



自治体全体財務
状況の推移比較




企業動ッ-中小・小規模企業財務比較

ーカーク
経済産業企業の状
たの的平成
年開財務分析ー中小・小規模企業の財務分析

の輸用製造業
の設資(総額)業平
均数り
た全体の設資(総額)
年傾向り
比た設資
関支施労働
生産性の向
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 （:ド消費分析）
⑤観光マップ

消費額の国消費の内分析ドのターット定ニーたP開の
用



国のドの消費内


ドの消費

山人の消費額
中国国港
国
人の消費内宿泊の

訪の消費
推



ッ-外国人消費の構造
外国人消費の比較

宿泊施設 一のデート

小売


宿泊


宿泊


小売










 （:中市地の分析）

中市地の事業所推移流動人口の傾向地域経済の流分析中市地性のた
の資用

⑥まちづくりマップ

市地の事業所立地分析

市の中市地付の
産業
年卸売業小売業宿
泊業ー業の

年比較
事業所数
減中市地の
性事業所数の減




りッ-事業所立地動向



地図択た域内の事業
所推移






卸売業
小売業


業業
（21年）

業業

製造業


業
（21年地）

社
社

卸売業小売業

社

社宿泊業ー業

宿泊業
ー業
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 （:用創出施の）

職業分の有効求職者数有効求人数就職数た用需給のッ状況
地域の用創出施の立

⑦雇用/医療･福祉マップ

求人・求職者

山口の有効求人数ー
の職業
的・的職業の

山口内のー
の職業有効求職者数有
効求人数の分一
方事務的職業有効
求職者数有効求人数の倍
用の
ッ状況定




用医療ッ-求人・求職者

（分）

年
山口

ーの職業

的・的職業

販売の職業

事務的職業

生産の職業 ・等の職
業

輸・の職業

設・採の職業



有効求人数有効求職者数の
一目



職有効求人数有効
求職者数


年
山口

の分

管
理
的
職
業

専
門
的
・
技
術
的
職
業

事
務
的
職
業

販
売
の
職
業

サ
ー
ビ
ス
の
職
業

保
安
の
職
業

農
林
漁
業
の
職
業

生
産
工
程
の
職
業

輸
送
・
機
械
運
転
の
職

業 建
設
・
採
掘
の
職
業

運
搬
・
清
掃
等
の
職
業

介
護
関
係
職
種
（
特

掲
）

分
類
不
能
の
職
業





地 （:財務状況の）

財政力等の財政税額地域比較自地域の財政面の定性税額の水


⑧地方財政マップ



自治体の財政状況の


ーーー

地

人口たり職数 将来比率

レ数

財政力数

経収支比率


費比率

人口人たり
人費・物
費等の額

市

市

進市

市

市

自治体の財務状況の

市財政力数
費比率
財政状況比較的定

加一人当たり地方税
周辺自治体比
移等のト
り



地方財政ッ-自治体財政状況の比
較一人当たり地方税
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データ分析支分析自治体択分析ー択

SSのデータ分析の中分析ーた表的分析面出表
面の方等分析支たのメト表

SS
たの面の
のデータ分析
分
析自治体
分析ー
択

分析
産業の特数
地域の
産業特定
産業の
立

※企業単位:社ーの計社域内域外の事業所
事業所単位:事業所ーの計域内企業事業所

特
域のる産業の比率を
国の産業の比率と比
較しのをえてい
、産業が国に
比て特している産業
といえる

のタ
業定

RESASー分析 (年:人口・産業)

産業
分析定地域の企
業単位の企業数従
業者数売付
加価値額事業所単
位の事業所数従業
者数産業
の

自地域の経済支
産業等特
定

産業
分析定地域の企業数従業者数付加価値額の産業の
全国の等比較

定
地域




全国

定
地域




全国

売付加価
値額の面表
への

製造業設業
等表業の


1

SSデーターた（ー）地方体単位の
ード地域の(り)比較

SS
たの面の
中ー
タり

クータ
た面クー
表地域比較
地域地域の設定


１表地域択

比較地域択
加（）

地域択
加（）

※ーのニュ
開
ニュ

表地域
択
比較
地
域た
地域
択
ー
総
全
生成

人口(人口の推移年齢))
産業(産業関傾向事業所数従業者数の推移構成比等り



人口増減・地域間流動(入出通勤通学等人口流動)
産業特性(地域の産業の特規模・稼ぐ力等の面)
(の状況訪問数・消費額等の)
用(一人たり賃金有効求人倍率等地域の用の特)
医療・(医療数・数・介護施設数等の給水の面地域の特)
地方財政(財政等地方財政の特)



ーデータ生成
ード

総
のー
ー
データ生成

数
択


１ー択

２ーデータ生成
ード

サリーー サ

RESASサリー

1
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RESAS

1

• SSのッメニューの方等SS用用の


• ・のーーの
• の・加定的ーー利性の向り



134

データ駆動型社会におけるRESASの役割

２０２０年２月１２日

内閣官房 まち・ひと・しごと創生本部事務局

ビッグデータチーム

データ駆動型経済
と

RESAS

2
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3. 政策立案ワークショップデータ駆動型経済（社会）とは

データ・ドリブン・エコノミー（データ駆動型経済）
とは

リアルな世界から集めたデータが新たな価値を生み出
し、あらゆる企業・産業・社会を変革していく一連の
経済活動を指す

（出典）森川博之『データ・ドリブン・エコノミー』

データ収集

real
↓
digital

データの
蓄積・解析

digital
↓

intelligence

現実世界へ
（制御・サービ

ス）

Intelligence
↓
real

リアルな世界と
サイバー空間との相互関連（CPS）

IoT AI ５G

政策・ビジネスモデル立案の現場でも、データ活用が当
たり前に

ビッグデー
タ

EBPM
データ

サイエンス

少子高齢化 財政危機 地方消滅
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3. 政策立案ワークショップ政策立案

データに政策・ビジネスモデル
をりた

析らな

り・する間がな

政策・ビジネスのターは

地に関するのなを、
地等りすく「る」している

地の（体のを）、
ののとすると、
の・・し、
の策のをしする

とは
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２にけ



8

 国の「地方創生版・三本の矢」による支援のうち、は.
立と回答。地方創生推進交付金（76.9%）に次ぐ高い評価を得る。

 データはがなされている。
（出典:平成31年4月9日公表 第1期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」に関する検証会の有識者意見より引用）

問.
国の「地方創生版・三本の矢」（情報
支援・人材支援・財政支援）等におけ
る具体的な政策・施策のうち、役立った
と思うものを選択してください。
※（複数選択可）
調査対象:全地方公共団体1,788団体

(47都道府県、1,741市区町村）
回答数:1,785団体

【参考】地方版総合戦略等の進捗状況等に関する調査結果（2019年３月２７日公表）より引用 調査時点:2018年9月1日時点
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9

策立案、データ
なが

【参考】
地用状況調査 （2017年12月、回答（体等）
数:59、複数回答）

問.をにおいて用しなった
・施策の立なった 47.5
・用方、の方なった 8.8
・くてになった 12.2
・しい情報さていなった 10.

用調査



10

「地の見る」の推進
用方をにし、を有るよう、地
方公をとし国な用を
するととに、 策
とデータ
ッワーク（政策立案ープッ
ワーク）する。

地方創生を会の創出
データ
 
するととに、を次期地方版総合戦
略にいの検に用るよう、
・を成する。

出典:年1月日公表 第期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」より引用
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政策立案ープッワーク
 のと地・地のをッすると、
に関するを得れる「
」を年1月に。
にてをういいない、にのよう
なをいいないといを。

 る地会にい合いれ
、者がのをり、地をし、な
。
ま地が。


 期・付
年1月3日（）年3月31日（）93173（平日の）

 用
合。の。のをう合にて用を。


 地会
 、
:346
:....
の三、がを付。（:93433）

2
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 的



 対象
2020年用の等

 する

都道府県のに対して、地
（）なのを用し、地を
するのをす。

・、の用等にいて、
の、も施。
・時:2時

ち・と・ しと創生本、
、（等）

（3）

、、、、、
、、、、、
、、、、、
、、

、、、、

 地方公にる、データ策立案が。
をに用のをしてい、にを
るの成を進。

 のて政3が
。

経済ー
 等による地方体等を

に調査を。0年年289回の（）等により体
等の用を支援。地関、団体、関、地方等のも
施。

 における情報の
のに、関情報のを。

 用等のの
を用する地方体等にいて、における、による表
をい、地なをて、地方創生に関るなのにもるよう、地。

経済局RESAS部局

地方等 
道 総 調査 0117091775
 総 調査 022221481
関 総 調査 04800022
 総  052951294
 地 地 09012
国 総 調査 08222452
国 総  0878118507
 地 地 0924825574
府総合   09881727
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けるし
るデータに
まにる
と

データにる本日ご
のタのに
にデータに
る・し

（で）
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Copyright @ Policy Alternatives Research Institute


大学学科

議

間つながりと創成
な産の

シン（）

 地域とネットワーク

産の点は、ネットワークのとをる
集団としてのイデンティティーとをはくとだ。
ナリー・サクセン 『の』(、1995)より
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新時代における「地域」の重要性

3

While firms can access factors of production across the 
globe, local knowledge and capabilities, including 
proximity to research and education institutions 
continue to matter for innovation. 
(Source) Ministerial report on the OECD innovation strategy, May 2010.

＜「地域」を価値あるものとする主な環境要素＞

○大学や先端研究機関が持つ「場」に固着した知見や人材育成力

○産学官民連携システム（技術移転制度、技術移転機関、産学仲介機関、サイエ
ンスパーク、各種専門家の存在）

○新事業創出の仕組み（インキュベーション、地域金融、地域商社 等）

○地域内の信頼感ある結びつき（企業間取引、人的ネットワーク 等）

○企業間における協力・協働の風土や組織 等

データサイエンス人材

サイエンスリンケージ、サイバーフィジカル

簡単に真似できないSocial capital

スマート材料、センシングデバイス、フィンテック、情報科学・・

期待値ビジネス創成

つながり（ネットワーク）の不思議

『その子を知らざれば、その友を視よ その君を知らざればその左右を視よ』 荀子

『個人の観点からすれば、弱い絆は重要な財産なのである』 Ⅿ .グラノヴェター

『「奇妙な縁」はそれほど奇妙ではない』 Ⅿ．ブキャナン

『われわれは、小さくて狭い集団をなして生きながら、実に短い鎖で膨大な
数の人々と結び合わされているのである。』 Ｓ.ストロガッツ

『人間がつくりだすネットワーク（超個体）は、それ自体、生命を持っている。
成長し、変化し、再生し、生き延び、そして死ぬ。』 Ｎ．Ａ．クリスタキス

＆Ｊ．Ｈ．ファウラー
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としての々なネットワーク

学・のネットワーク のネットワーク

ーシャルディでの のサライェーン人のとネットワーク

にしネットワーク





間のネットワーク
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にしネットワーク



の似

間のの似ネットワーク

リワイリングによる変化

ノー

リンク
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的なネットワークと地域

クラスター（集）
でな点
知の集、知の（知集）
リーシンのイデの実の
大ネットワークのブ

Global challenges

機
スキ

トクス

技研業

度のネッ
トワークを

地域のネットワーク（）の

地域をネットワーク（企業の）としる見
産業、し、協、知やの

Ref. Y. Kajikawa, J. Mori and I. Sakata, "Identifying and bridging the network in a regional cluster",
Technological Forecasting and Social Change 79(2012) 252-262.



147
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大学との
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にるとの合

との
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合団体の合

議産団体の合



との
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をっ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

に重要視している
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重要視していない





不 集でられる情報を重要視
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（）「小2006」

小によるのつながりの

大産)
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(





 ・子








産



子

ルス

エンジリング



バラ


大いしのき

フー

大フー

シンー
大












合（）

（）ックス

企業
における企業の取引

ーンク「」を、大学ョン研究ンー、の協力に成
（）と、、、を

の企業がとなる取引をした
ののが各企業をす取引をす
各企業内の大きな、主な企業・し企業をすなのの企業をす
、取引の大き（取引）をきな、に社が存在する事業がななの制が
ある
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企業間のつながのイム

13

の
（の3665, 2010­2014）

2010 2011 2012

が期間にどのれわっかを
の「」としてし、
期間とのをに。

新陳代謝度
企業間取引のマイクロダイナミクス

Ref. H. Yamano, H. Sasaki, and I. Sakata, Metabolism of Inter­firm Transactions in Regional Networks , Portland International 
Conference on Management Engineering and Technology 2017 (PICMET'17), in Portland, USA (8­13, Jul., 2017)

サライェーンの変をルで
し、変化のを。

1 −  
1

𝑛𝑛
�𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽(𝐴𝐴,𝐵𝐵)

2014

イムの地域の

14
Ref. H. Yamano, I. Sakata, Regional Differences and Commonalities of Inter­Firm Transaction Metabolism. 
International Society for Professional Innovation Management (ISPIM 2017), Melbourne, Australia.





(



)

 









DBの・・
18にる500
のデータを。
（2010­2014、数10
のが）

• 3、とに

がいは
期間が短い。

• なを持つ
はからする
がい。

• のい産
にがい
がいとが。

期間




知
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ＳＡＳ（データ）の

15

体のイー

産のイー

・のイー

Ａ  

 1  2  3

にあるの知（の知）
人、生、、、、化

な

ＳＡＳによるデータ

の産のな

な な

の化

の、、
数と成長

にしインフラ
（、、・・）

つながりで成され
クラスター（グルー）

つながりがらす
の大きさ

知集化のインフラ
としてのネットワーク
をる

より実を

を

知集化を重視
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 ネットワークの地域

のにルセデス・ンツの
のと、ののにあっとい間に材をかき集てくる
人のネットワークのとの間には、きっと
があるにいないとさられるがい
 『ときあい』(NTT、2007)より

ネットワークの
（大結成の）

データの ノーリンク

 クラスタリングによる
ジールの

2ネットワークの

1ネットワークの視化

グルーの視化

2

2

2

ジール間

ネクター・ブ

ジールの

ジールのグルー





ネットワークのりと

 ・ネスュー 
              
cooca orca a oca a  202 22262
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長体のネットワーク（）

数 数
ス長

L
クラスタリング数

C

ラン
ス長

Lr

ラン
クラスタリング

数
Cr

Lr/L C/Cr

長 1309 2560 5.21 0.049 5.691 0.003 1.09 16.33 

（、そののをく）
・そのの
材・（をく）
・
ル・・
・・産
化学
・

・・
・
、




・
そのの



産サンキー セイーエン

  
Promac 2010

5のつながり
のがだしている

産ル子3911

ロン子5310

サ、子、709

、キッツ、ス998

、イワウ情報システ、、、インフテッ
ク、、、長リー

大・情報2494

学・ン

大



大学ーカー



・・



、、産サンキー、、、ネ、マ
ルシ、キタキン、、、材、
、タカノ、、、、化成、
ガネイ、、SMC、、

3132

、、、、、1316

、サンー、、産ッシン、、ス、
、、ン

1715

、産、、、、長、
、シナノケンシ、、TDK、長ラ、
、長、リン、、、、、長
小、、、、テクノエクセル、エイト

3641

ノンテック、、学、シナ1227

セイーエン、リンス、セラ、スデン、、、
デバイステクノロジー、化、産、ロン、ルビン、マ
ルスカサイ、長、イースタン、材、ー

2873

ノーノー数

産ル子3911

ロン子5310

サ、子、709

、キッツ、ス998

、イワウ情報システ、、、インフテッ
ク、、、長リー

大・情報2494

学・ン

大



大学ーカー



・・



、、産サンキー、、、ネ、マ
ルシ、キタキン、、、材、
、タカノ、、、、化成、
ガネイ、、SMC、、

3132

、、、、、1316

、サンー、、産ッシン、、ス、
、、ン

1715

、産、、、、長、
、シナノケンシ、、TDK、長ラ、
、長、リン、、、、、長
小、、、、テクノエクセル、エイト

3641

ノンテック、、学、シナ1227

セイーエン、リンス、セラ、スデン、、、
デバイステクノロジー、化、産、ロン、ルビン、マ
ルスカサイ、長、イースタン、材、ー

2873

ノーノー数

要なサブ・クラスター（長）
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キッツ

、

、産サンキー、

、、

セイーエン、
リンス、セラ

テクノエクセル

産ル



サ

ノンテック


、

2005にる長・・
1930の情報をとに成。

ネットワークから産

0

20

0

60

0

00

総計  2    6    0

ジール










合


伊那テクノバレー

諏訪テクノレイクサイド

アルプスハイランド

浅間テクノポリス

善光寺バレー

長サブ・クラスターの狭い


Promac 2010
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数 数
ス長

L
クラスタリング数

C

ラン
グラフ

ス長
Lr

ラン
グラフ

クラスタリン
グ数

Cr

Lr/L C/Cr

 134 196 5.767 0.08 4.920 0.022 0.85 3.64 

 290 483 5.483 0.067 5.330 0.005 0.97 13.40 

 202 304 5.866 0.053 4.826 0.017 0.82 3.12 
 468 765 4.995 0.052 5.652 0.005 1.13 10.40 




（、そののをく）
・そのの
材・（をく）
・
ル・・
・・産
化学
・

・・
・
、




・
そのの

セイーエン
産サンキー








Copyright(C)1995- Masanori KUWABARA Some rights 
Reserved 



























数は長
大結成にするの
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ー内の企業
（の）

ネクト
（）

ネクト
（）

ネクー・

企業 的な取引をする信頼関のつながの
ネクー 取引関のな存在の企業とつながを持つ企業

（地のと、の企業のつなが な）
ネクー・企業のをたす企業

（取引がなー）

ネクー・のイー（新たな）

「」「」 的なイベーション
・ネスュー

0

2



6



0

2



0 0 0 0 0








イーエン

ムン

イワシステム

機



信




産サンキョー業

ンテック









サ商事

（ネクー度）

（
ハ
ブ
度
：
近
距
離
交
流
）

(Source）Y. Kajikawa, Y. Takeda, I. Sakata et al.  “Multiscale analysis of interfirm networks in regional clusters" coatio30 (2010) 168­180

におけるネクー・企業
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の大ネットワーク
（のくり）

点は、のサブクラスターをす
（がなで成）

Copyright @ ICHIRO SAKATA The University of Tokyo

学、子、リント

、

自、

ンクリート、化学、
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Copyright @ ICHIRO SAKATA The University of Tokyo

のネットワークにるのり
成エクトロビーの

 のにけ

『人間がつくりだすネットワーク（超個体）は、それ自体、生命を持っている。
成長し、変化し、再生し、生き延び、そして死ぬ。』
Ｎ．Ａ．クリスタキス＆Ｊ．Ｈ．ファウラー『つながり』(、2010)より
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るなの

Ref.  H. Yamano, I. Sakata, and K. Asatani, "Evaluating Nodes of Latent Mediators in Heterogeneous Communities", 
The 8th International Conference on Complex Networks and Their Application 2019 (COMPLEX NETWORKS 2019 )

知に重要なの

東京～大阪間が約１時間 ・・・ に

（） スーーガリージン料をに

リによるリワイリング

産
・子産


産
・子産
自産
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のしい値の

ラマののスイーツ

http://shimanto­drama.jp/

のガネ

（・合センス・値）（産のイージ）



（がなるシーン）

http://inari.jp/

https://www.datadock.co.jp/corp/information/

サステナブル・データセンター（データック）
（の、、ないなど）

Tripadvisor 2019
人観人No.1 

々なネットワークの

visible layer

invisible layer

 、、


人 知、、生

要 ーキテクャー

、クラスター、
とのつながり

「」をすの成長

ートウエイはブリッジネットワークをかして、
ャンス、、合

のな

「ラットフー」としての大学
重点による、大サイエンス、スマート化 Ａ成、リカント

期待値ビジネス創成

ビジネスリスクび

フィジカルなをく
データリブンなビジネスとの結合
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企業間つながりと地方創成（レジメ）

東京大学工学系研究科教授

坂田一郎

１．地域とネットワーク

〇ネットワークは「地域」を価値あるものとする重要な構成要素

〇東日本大震災後の復興政策における「ネットワーク補助金」

〇ネットワークの視点による地域産業構造の新たな捉え方

〇個別企業・取引、産業別、全体俯瞰の３つのレイヤーのデータ連携

２．ネットワーク視点での地域分析

〇取引ネットワークの視点に基づく産業構造分析[長野県の事例]

（地域間の構造的な差異、企業グループの特定、地域性と企業グループ）

〇地域内のおける重要度の高い企業の抽出法

（コネクター・ハブ、遠距離交流・近距離交流）

〇企業間ネットワークのダイナミズム

３．ＲＥＳＡＳの更なる展開に向けて

〇ネットワークの視点に基づく新たな指標の導入

〇ＡＩ／データサイエンスとものづくり、健康、食等との異分野融合を支援

〇ソーシャルメディアからの地域の魅力のマイニング

＜浜松の企業間ネットワーク＞
ヤマハ発動機

スズキ ヤマハ

浜松ホトニクス

本 田 技 研

出典： Y. Kajikawa, J. Mori and I. Sakata, "Identifying and bridging the network in a regional cluster", 

Technological Forecasting and Social Change 79(2012) 252-262.
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RESASを活用した
政策立案支援オープンネットワークの

成果と課題
松原 宏（東京大学大学院総合文化研究科教授・機構⾧）
申 知燕（東京大学地域未来社会連携研究機構・特任助教）

：期「まち・ひと・しごと創生合」策に関する者会（）2019年5月23日 料5-1

図
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出所：第2期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」（概要）（創生本部ウェブサイト、2019年12月20日閣議決定）

図２

政策立案支援オープンネットワークの活動

内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局・内閣府地方創生推進
室では，自治体職員の皆様と地域分析・地域政策の専門家をマッチ
ングすることで，データ分析や政策立案等に関する助言を得られる
「政策立案支援オープンネットワーク」を令和元年10月に設立

・ 政策立案にあたってRESASをどう使ったらいいかわからない，RESAS
以外にどのようなデータを使ったらいいかわからないといった悩みを
解決
・東京大学地域未来社会連携研究機構に事務局を設置

趣旨

・担当者が自治体の政策ニーズを聞き取り，分野や地域を考慮し，
適切な専門家を紹介

 期間・受付時間
令和元年10月23日（水）～令和2年3月31日（火）9:30～17:30（平日のみ）

 費用
問合せは無料。マッチング後の相談も原則無料。その後委託契約等を行う場合は自治
体にて費用を負担。

 連絡先
東京大学 地域未来社会連携研究機構 RESAS政策立案チーム

TEL：03-5465-8228 
E-mail：resas@frs.c.u-tokyo.ac.jp 

三重県サテライト
TEL：059-340-3503

活動
内容
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事1 をした地域の
地域 生分析（生2013年）

・「体あたり（）」のわりにとして活用なRESASのデータが
・であり，のデータがあるもの（年が行われているもの）
「地域」，「の構」，「」など

・地域体の生や得をするたに地域や生分析も用
・元データからの年をすることも

の構

事1 をした地域の





2

















2 2 2 2 2

     

     

  

  

 

生（2017年） の合
（2014年2018年）

・「体あたり（）」のわりにとして活用なRESASのデータが
・であり，のデータがあるもの（年が行われているもの）
「地域」，「の構」，「」など

・地域体の生や得をするたに地域や生分析も用
・元データからの年をすることも

（）
（2014年2017年）
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事2 地域設の活用分析
「グラを」をクックすると，創のグラよ創がれます

グラのデータ
イをン
ーできます

地域とのも
です

・地域の設を
ーンし，より
様なクターが用
できる間としてい
た，を
するにあたり，地域の
やを
をに地
域のを
・RESASの使い方にい
て，・での
ご案内を

事3 ッタンにる分析
地域 間・間の地域構合

地域間の動
学：rom-to分析

・ッタンする地域にるを分析し，後の
地域の方を

に・をにデータを
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の等（構）
の推（1985年-2016年）

RESASにる後の
の等の推

（1985年-2016年）

の等（構）
の推（1985年-2016年）

：



2









2



   

2 2 2 2
：より

RESASにる後の

にるR 間（2000年～2015年）
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RESASにる後の

ーテの

・サイトの使いをすることで用をる
・ーデング時間の
・グラ機の
・クーンット機の
・地域よ設のーを考慮

データの

・よりで様なデータをにップデートする
・年データのップデート
・自治体のニーズをし，グラのを様

による活用の

・地域・ー・・テーマに分したを設し，事をしやすする

期地方合にた政策支援の

ンのに関して

すき来と本に関して

地域にるSociety 5.0 の推進に関して

・地域のップによる社会をしたたなの設
・外の受れ・によるもとして考慮

・地域の方と
・「関」の方と創・支援策

・未来に関すると地域での活用事の
・域連携をた地方・機のによる東京の
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ごありがとうごいました
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地域経済データ基盤「データサラダ」
による地方創生への挑戦

2020年2月12日

公益財団法人九州経済調査協会
事業開発部⾧兼BIZCOLI館⾧ 岡野 秀之

※WEBブラウザは google chromeを
ご利用ください。

 昭和21年（1946年）設立

 内閣府認定の公益財団法人

 九州・沖縄・山口の経済社会、産業動向、地域政策
に関する民間の調査研究機関（シンクタンク）

 自主研究（九州経済調査月報、九州経済白書、図説
など）、経済図書館「BIZCOLI」の運営、地域経済デー
タ基盤「DATASALAD」の運営

 国、県、市町村からの委託調査、年間約70本

 景気報告会やセミナー等を多数開催

九経調（きゅうけいちょう）

所在地 福岡市中央区渡辺通2-1-82
電気ビル共創館5F

職員数 57名 うち常勤役職員 28名
研修研究員（出向者）11名
派遣社員・パート 18名

組織 総務部、企画部（福岡経済同友会）
事業開発部、調査研究部

公益財団法人九州経済調査協会とは
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九経調



①自主研究 ②受託研究

九州経済調査月報 九州経済白書 図説九州経済 、地方
年0

九州経済のト ターーを 地域をデータ 経済向
気向、業・企業向
業
業ビ、
（CE ）、、
ト、デタル
、I、、生、
、福、、

地域
地方創生、総画、州、
市画、
企業
ー、中企業、
、用、方

出、経済調査
社会
、、、
、、、通

中⾧経済、人

月 年のーー
12月 のく生
11月 ビデータ
10月 地方創生
月 発電
月 九州の画
月

による地方創生
月 九州の開発

2020年 ー（）
201年 ー業
201年 ・通
201年 人
201年 中企業
201年 市
201年 業ビ
201年 ビ
1年 創

九州の人、市・地域
、所・、業、
通・、、財
をデータを用

九経調調査

4
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 ンセ、「の・・」ー、ンターの
図書館を
 シンクタンクならの「」に
の書・
年間のセミナー
報ーン
 のに



九経調経済

所）九経調経済館BIZCOLI
6
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 地域産業、産業政策、産業

 の主な業

 地域になのン（）（）、山書、2020年（定）

 0年に向九州地域（）、九州経済調査会、2019年

 地域産業のーシンシ（）山、社、2019年

 地域経済（）九州経済調査会、201年

 九州経済白書2016年 業地域産業の（）、九州経済調査会、2016年

 地域のデン（）、山、経済社、201年

 九州経済白書201年 市地のデン（）、九州経済調査会、201年

 九州自動（九州）開のンク（）九州経済調査会、201年

 「九州地域にるンシ」九州経済調査月報2014年月

 九州経済白書2014年 ナー業（）、九州経済調査会、2014年

7



•

•

•

•

•
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9

10

と

• 事業の主旨
– 70周年記念事業として、デジタル駆動型社会を睨んで、地域経済の活性
化や地方創生に役立つ「新しいデジタル情報サービスの構築」を構想

• DX（デジタル・トランスフォーメーション）Society5.0への寄与

• EBPM（エビデンス・ベースド・ポリシー・メイキング）への寄与

– ビッグデータやAIを活用した社会課題の解決と経済的価値の創出

• 事業の目的
– 経営判断、投資判断、事業創発、業務効率化、生産性向上、地域政策・
産業政策立案に資するような「身近でいつでも使える地域経済情報」を
発信する「デジタルデータによる情報サービス」を構築する

• 事業の背景＝社会ニーズや社会課題
– 地域経済の実態を「いち早く」把握したい＝データが古い

– データの収集整理にかかる時間や手間を削減したい＝データがバラバラ

– 目的に応じたデータを手軽に分析したい＝有効にデータを捉えたい

– データから経済的効用を生み出したい＝分析後の展開に時間をかけたい
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11



• ント、「地域経済動向データのラットフォー」
• 新の時データを

– やの動向データをに

• 経のリジルデータを
– ビッグデータとによる景I（景
動向）

• 7すての地域のIを地域との景動向のがに
• でのデータを用いて、の値を00年から
・・ののIのを開

– インターット上からビッグデータを収集しての
をで

– 経済ッドライン新事業、投資動向、出なの地域の
新しい動にするデータベース

• な地域分（地方ッ、、、、
メッシなに整理グラフや地でえる化を

• フルタリングで目的とするデータに早くス

• 想ーー

– 経営、経営、事業、新事業・ー
ング、・シンタン、ス、政、
（・）

• ニーズと応方

– データ分析ーをじて的ニーズを把握

12

と

想定ユーザー ニーズ 対応方針

企業関係者 地域データに高い関心あり。しかし、どんなデータがあるか知ら
ないし、データ取得が煩雑である（BIZCOLIレファレンス）

データを整理してBIで可視化することで、統計利用
のハードルを下げる。

機械学習による需要予測を行っており、精度向上に経済デー
タを活用したい（製造業経営者、流通業経営企画室）

月次統計を提供する。限られたユーザー向けには
データベースへの接続を可能にする。

経営計画作成の際に図説九州経済などのデータを利用して
おり、デジタルで入手できるとありがたい（製造業・企画担当）

図説データのデジタル提供を行う。

地域の投資関連情報が欲しい（ファンドマネージャー等） 設備投資情報の提供を行う。

銀行・シンクタンク 県別の景気動向指数をつくりたいが、ノウハウやリソースがない
（地銀シンクタンク）

都道府県別CIの作成と公表を行う。

支店では市況等を日頃からチェックしている（金融機関） 地域経済に係る重要な世界・全国指標も網羅する。

行政関係 統計作成に注力しており、利用は不十分（県の統計部署） 統計利用を促進する。

ーザーのー（）
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Compute Engine

BigQuery

Cloud SQL

（ PostgreSQL）

Google Data Portal

PowerBI

DATASALAD

データ収集 統合・前処理 データベース 可視化・共有

• ビッグデータ情報
– 時景分析（I）

– のデータ（
、）、有効

• 景（）
– ・、景、生産、
、用、投資、

– 業向けッシード、
動産、

• 産業・社会（年）
– 経済、、経済、
産業

• 経済ッ（メッシ）
– 、地価

• 経済ッドライン
– 投資、展開、新事業、
地域ジト、・

オ
ー
プ
ン
デ
ー
タ

活
用
サ
ー
ビ
ス

ビ
ッ
グ
デ
ー
タ

活
用
サ
ー
ビ
ス





経済経済



I

・B

サ
ー
ビ
ス

14

• ビッグデータ情報
– 時景分析（I）

– のデータ（
、）、有効

• 景（）
– ・、景、生産、
、用、投資、

– 業向けッシード、
動産、

• 産業・社会（年）
– 経済、、経済、
産業

• 経済ッ（メッシ）
– 、地価

• 経済ッドライン
– 投資、展開、新事業、
地域ジト、・
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都道府県の選択がです。

任意の期間を選択できます。

1

トルッ景動向をでる主の

16

トルッ景動向をでる主の
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任意の地域を選択して、
都道府県の比較ができます。

ビッグデータをもと
に、足元ならびに
３ヵ月先までの
方向性を予測
（開発中）

都道府県の
状況を見える化

ドラッグすることで、表示期間の
絞り込みができます。 17

地域経済のの把握

地図とグラフが連動します。場所指定ができます。

1

化・のの把握
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19

化・のの把握

福岡市

市

市

地図とグラフが連動します。

選択ができます。

場所指定ができます。

20

ールドッラグビー効の把握
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21

050年ののと整の
福岡市

 中

）さ人、人（2010200年）を
出）通「数」よ九経調、L所

人口
2050年の
2010年

市の2050年の人口・人口市
かなら、ンな

出）通 22

050年ののと整の

福岡市

 中

市の2050年の人口・人口市
かなら、ンな
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• 用をる
– 活用が分

• データ収集・整理の手間が、にのようなを用でるからていない

– 開データの使いやすが分
• フイルの題判にないがい c.5つスキー

• ール構の題をとしたール、「エル」

• 時でていると（eStt、タグサイト）

• 地方創生にらるデータ
– 地域経済をするなら、、、

• 地域ッの産業の

• の産業ののデータ収集手の化

– の時報と活用、、減
• ・社会動態、ターン、Iターン、ターンの実態分析な

– 業の地域のデータ
• 地域業のの分析

– 、のデータ方、フォーットの化
• Iのとなる業生産やな

24



• 5つスキー y・バーーズ＝リー（発、ieDt）

どなーからーンセンデータ公開

 、

ンータなー公開

 （ ）、（）

ーンにるー公開



RDF（SPARQL）データ公開

 、

のンクをデータを公開


Linking Open Data cloud diagram, 
by Richard Cyganiak and Anja
Jentzsch.
http://lod-cloud.net/

出）（立情報 Pリント・ーン・データ・イニシ）「ーンデータのよ
での動向」（07、ーンデータとーシルデイン会資）よ
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新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市 企画政策部 企画政策課

企画政策係（地方創生担当）係長

藤村 勝之

1

RESAS活用の現場からの報告

新潟県上越市
JOETSU CITY自己紹介

○ プロフィール

上越市出身

Ｈ１５ 上越市役所 採用（土木技師）

Ｈ１５～Ｈ１８ 農村整備課（地下工事、予算事務等）

Ｈ１９～Ｈ２２ 都市整備課（公園、文化財、歴史、景観）

Ｈ２３～Ｈ２４ 新幹線新駅周辺整備事務所（大規模工事、区画整理）

Ｈ２５～Ｈ２６ 国土交通省 北陸地方整備局 出向

Ｈ２７～Ｈ２８ 国土交通本省 都市局 市街地整備課 出向

Ｈ２９～ 企画政策課

2

○ RESAS自体は、活用時に触れる程度のライトユーザー
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新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市の

3

新潟県上越市
JOETSU CITY





R22時



2の2



新の

上越市

新市

は2時、自体の











度
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新潟県上越市
JOETSU CITY



新潟県上越市
JOETSU CITY

～

○ 、現の上越地越国（の）の国か

国（）
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新潟県上越市
JOETSU CITY



○  の、

る

の
上公

現
（1500）



新潟県上越市
JOETSU CITY



○ の

の の
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新潟県上越市
JOETSU CITY



○  はのに

観 ル

新潟県上越市
JOETSU CITY

上越市の
2（）

10
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新潟県上越市
JOETSU CITY



○ のは、2、ーに

○ 22には、にるれる

RESAS

新潟県上越市
JOETSU CITY

2
体

































の




の
のに

の

用の

自の

ーライラの

のの

の



、活



2度度



の活

ーの


の

2

の

2の

の

ートの

の













ー活用



187

新潟県上越市
JOETSU CITY

13

8のの景
（ーの採用）

新潟県上越市
JOETSU CITY



過
去

年
間
の
コ
ー
ホ
ー
ト
人
口
増
減
数
（
人
）

2の

2の
2

にる222にの
の

の等、の用、27国の地5の地、の出
等の
5の地、H27のの、ーの（ーの5の
3,612 、当の5の2,059）
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新潟県上越市
JOETSU CITY

の

ののー

若者世代では、ふるさとへの愛着が高いほどUターンの希望が強

くなる傾向にあることを踏まえ、将来的なUターン増加に向け

て、数年以内に進学・就職等により転出する可能性が高い世代

（高校生）やその親世代に対して、当市への理解や愛着を高める

取組を推進する。



女性の転出超過が著しい状況を改善するため、魅力的な子育て

環境等の情報発信等を通じて、子育て世帯などのUターン等の移

住を促進する。



新潟県上越市
JOETSU CITY



R

2の



 2
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新潟県上越市
JOETSU CITY

の の





新潟県上越市
JOETSU CITY

のの

のの
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新潟県上越市
JOETSU CITY



○ は、のる

○ は、る

○ 、は、にるのる

るには、のに、

にれるの

の

新潟県上越市
JOETSU CITY

用の

若者・子育て世代のな職ーに対するため、情報通

信などなの出に向けた取組を推進する。

子育て世帯の向に向けて、就職がいとる子育

ての女性がやすい環境を推進する。

やなどをないなのに向けて、若者

世代等がしやすい環境等を推進する。

ーライラの

性の子育て促進を通じて女性の子育てにする

や、子育てにある女性の就職向による世帯の向に

向けて、と生のをに推進する。

2
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新潟県上越市
JOETSU CITY


の化
の

21

新潟県上越市
JOETSU CITY



22
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新潟県上越市
JOETSU CITY

2

2 の



体の

にる

22 のーート

のの

2 ーののー

 のの

にる

は程度

R 2

2

新潟県上越市
JOETSU CITY

の

24
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新潟県上越市
JOETSU CITY

の

25

新潟県上越市
JOETSU CITY

出典:総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工＊付加価値額＝売上高－費用総額＋給与総額＋租税公課（費用総額＝売上原価＋販売費及び一般管理費）
出典:総務省「経済センサスー基礎調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工 26



○、はる、は、

のは

事業所数（事業所単位、2016年） 9,490事業所 従業者数（事業所単位、2016年） 86,115人

卸売業、
小売業

卸売業、
小売業

製造業
製造業

売上高（企業単位、2016年） 896,018百万円 付加価値額（企業単位、2016年） 203,832百万円

卸売業、
小売業

製造業

製造業
卸売業、
小売業

RESASの
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新潟県上越市
JOETSU CITY

27



○ ーにら、



出典：経済産業省「工業統計調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス－活動調査」再編加工、
総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」

製造品出荷額等の変化
2

ー 2



RESASの

新潟県上越市
JOETSU CITY

○ イ用

ラ

のる

事業所数（数、2016年） 344事業所 用従業者数（数、2016年） 16,000人

出額（数、2016年）528,802百万円 付加価値額（数、2016年） 284,906百万円

業

業

業

業

製造業

製造業


製造業


製造業

12



製造業

製製造業


製製造業

製
製造業


製造業


製製造業


製造業



製造業


製製造業


製造業

製
製造業

製
製造業


製造業



製造業



製造業

製
製造業

RESASの
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新潟県上越市
JOETSU CITY、

出所:総務省「経済センサス－基礎調査」再編加工、総務省・経済産業省「経済センサス―活動調査」再編加工

売上高（企業単位、2016年） 付加価値額（企業単位、2016年）













・ス・
業

産用

業



業
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業
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業


業

事業所数（事業所単位、2016年） 従業者数（事業所単位、2016年）
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JOETSU CITY
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新潟県上越市
JOETSU CITY
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新潟県上越市
JOETSU CITY

の採

35

新潟県上越市
JOETSU CITY
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新潟県上越市
JOETSU CITY
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新潟県上越市
JOETSU CITY
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新潟県上越市
JOETSU CITY

のにの

若者・子育て世代の向に向けて、当世代の

就職が高いをとしたのを

促進する。



の2の

新潟県上越市
JOETSU CITY

RESAS活用の現場の
（ーーの線から）

40
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新潟県上越市
JOETSU CITY



自体のイートは、

RESAS自体の活用ーるる

イート

2度 イー度のに、自

体の

トーる

2は、自体にトー

2にる

2トー

自体にるの

○ のA活用る用

、

のイート活用る

の

○ るには、

イのる

Aイートの

ィ

トーイー

新潟県上越市
JOETSU CITY

2

の

自体の



202

新潟県上越市
JOETSU CITY





ーのはラの

新潟県上越市
JOETSU CITY



の

ー、ーのるー、ー

市村 都

プ


の
の




地プ
地
生

出

プ

の（部）
（部の）
企
事所
（事所）
（企）
生（企）

の
の
出等

（）
の
の

農
農の
農出
農地
農





等
等


企活プ
企報
（）
創
（）
企





観プ
国
地
From­to（）
国
国

プ
From­to（）

通通


用プ

地方財政プ
財政の
当地方
当市村
当

プ
新

地プ
生等の向

プ




（）
の向（POSー）
From­to（POSー）

農




等
等


企活プ
企報
採
規模企財務


の企出向
企の

の

下線ー

ー 2ー
観プ
国


国
国
国出国
国
国の（ー）
国の（ー）
国の（）
国の（）

プ

用プ
当





地方財政プ

のー
都のーの、From­to（）、、
当市村、当



203

新潟県上越市
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