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Ⅰ．中心市街地活性化基本計画 最終フォローアップの概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ フォローアップ対象の全 64 指標を下記の分類により集計を行った。 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

25 市 25 計画 64 指標※
 （詳細はＰ13、14 に掲載） 

  ※平成 27 年 7 月末時点で、128 市 180 計画が内閣総理大臣の認定を受けている。 
 

【参考：平成 25 年度】25 市 27 計画 82 指標 
 

平成 24 年度中間フォローアップ対象計画 

 

○ 認定を受けた基本計画では、各市町村が複数の目標を掲げている。各目標においては、

その達成状況を的確に把握できるよう、定量的な指標（目標指標）を設定している。 

○ 最終フォローアップ対象となる 25 市の 25 基本計画では、合計 64 の目標指標が設定され

ており、各種事業をもって当該目標の達成に向けた取組が行われてきた。 

○ 認定を受けた基本計画については、各自治体自ら計画期間満了後に、取組（事業等）が

予定どおり進捗したのか、市町村としての目標は達成されたのかを等を自己評価（最終フォ

ローアップ）として報告して頂いている。 

最終フォローアップについて 

＜取組の進捗状況及び目標達成状況の分類＞ 

Ａ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。さらに、最新の実績でも目標値を超えている。） 

ａ（計画した事業は予定どおりには進捗・完了しなかった。一方、最新の実績では目標値を超えている。） 

Ｂ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では基準値は超えたが、目標値には達していない。） 

ｂ（計画した事業は予定どおりには進捗・完了しなかった。また、最新の実績では基準値を超えたが、目標値には達

していない。） 

Ｃ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では目標値及び基準値にも達してない。） 

ｃ（計画した事業は予定どおりには進捗・完了しなかった。また、最新の実績では目標値及び基準値にも達していな

い。） 

取組の進捗状況と目標達成状況に関する集計結果 

目標達成

目標は未達成だが、
計画当初より改善

計画当初
より悪化

Ｂ ： 7指標（11％）
（平成25年度：14指標（17％））

　Ｃ ： 21指標（33％）
（平成25年度：37指標（45％））

ｂ ： 2指標（3％）
（平成25年度：3指標（4％））

　ｃ ： 15指標（23％）
（平成25年度：11指標（13％））

事業は予定どおりには進捗・完了しなかった

　Ａ ： 15指標（24％）
（平成25年度：13指標（16％））

ａ ： ４指標（6％）
（平成25年度：4指標（5％））

事業は概ね予定どおり進捗・完了
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Ⅱ．目標指標分野別分析結果の概要 

 

 

 

 

（１）集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 各市がフォローアップを行った目標指標に係る取組の進捗・完了状況及び目標達成の状 

況について、以下の①～⑦の７つに分類した上で集計を行った。 

 

達成状況 全体 
① 

通行量 

② 

居住人口

等 

③ 

販売額等 

④ 

空き店

舗等 

⑤ 

施設入込 

数等 

⑥ 

公共交通 

機関利用 

⑦ 

その他 

A 15(23%) 7 3 0 2 3 0 0 

a 4(6%) 3 0 1 0 0 0 0 

B  7(11%) 2 1 0 1 3 0 0 

b 2(3%) 1 0 0 0 1 0 0 

C 21(33%) 10 3 4 0 2 1 1 

c 15(23%) 3 7 2 0 2 1 0 

合計 64 26 14 7 3 11 2 1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

目標指標分野別集計結果 

目標指標分類 主な目標指標 主な取組例 

Ａ 通行量 歩行者・自転車通行量 等 
公共交通整備、歩行空間整備、レンタサイクル事業、 

文化交流施設整備、商業施設整備、イベント開催 等 

Ｂ 居住人口等 居住人口 等 
居住環境整備（土地区画整理、マンション建設、商業施設

整備等） 等 

Ｃ 販売額等 
小売業年間商品販売額、 

年間売上額 等 

市街地再開発（住宅整備、駐車場整備、商業施設整備等）、

集客拠点整備、イベント開催、新規出店・起業支援 等 

Ｄ 空き店舗等 店舗数、空き店舗数 等 
テナントミックス、チャレンジショップ、新規出店・起業

支援 等 

Ｅ 施設入込 

数等 

観光施設入込客数、文化施設・都市福

利施設の利用者数 等 

複合施設整備、街なか観光・イベントＰＲ、観光マップ・

ルート整備、イベント開催 等 

Ｆ 公共交通 

機関利用 

路面電車乗車人数、 

コミュニティバスの利用者数 

観光客増加・回遊性向上施策（商業施設整備、イベント開

催、空き家・空き店舗対策 等） 

Ｇ その他 
上記Ａ～Ｆ以外の目標指標として、平成26年度は、「卸売・小売業、飲食業、サービス業の事業所

数」がフォローアップの対象となっている。これらの目標指標に対して、商業施設、飲食施設、軽

飲食施設、物販・情報・休憩施設整備等の取組が行われている。 

各市がフォローアップを行った目標指標を７分野に分類し、各分野の取組の進

捗状況、目標達成状況、基準値からの改善状況等について分析した。 
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（２）取組の進捗状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

（注１）取組の進捗・完了状況及び目標達成状況等の分類（Ｐ１参照）のうち、「予定どおり進捗・完了」したものはＡ、Ｂ及び

Ｃが、進捗が「予定どおりでない」ものはａ、ｂ及びｃが、それぞれ相当する。 

（注２）「空き店舗等」に関しては、目標指標数そのものが少ないため、有意な結果となっていない可能性がある。 

（注３）全目標指標のうちＡ、Ｂ及びＣが選択された割合（取組順調率）が６７ ％であったため、これと比較して数値が大き

い（小さい）場合には、「取組順調率が全体平均よりも高い（低い）」としている。 

○ 取組（事業等）の進捗が順調である（注 1）目標指標は全体の 67％である。（平

成 25 年度 7８％） 

○ 「通行量」、「空き店舗等（注 2）」、「施設入込数等」に関係する目標指標は、

取組の進捗が順調である指標の割合（取組順調率）が平均よりも高い（注 3）。 

○ 一方で、「居住人口等」、「販売額等」に関係する目標指標の取組順調率は、

全体平均よりも低い（注 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
＜目標指標分野別のＡ、Ｂ及びＣの割合＞ 

 

取組の進捗状況に関する分析結果 

 
＜各目標指標分野の取組の進捗状況の割合＞ 

取組順調率＝（Ａ＋Ｂ＋Ｃ）/（Ａ＋ａ＋Ｂ＋ｂ＋Ｃ＋ｃ） 

⑤
施設入込

数等

⑥
公共交通
機関利用

⑦
その他

A＋B＋C 43 19 7 4 3 8

全体
①

通行量

②
居住人口

等

③
販売額等

④
空き店舗

等

1 1

ａ＋ｂ＋ｃ 21 7 7 3 0 3 1 0

合計 64 26 14 7 3 11 2 1

73% 50% 100%100%取組順調率 67% 73% 50% 57%
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（３）目標達成の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○目標を達成した（注1）目標指標は全体の30％である。（平成 25年度 21％） 

○「通行量」、「空き店舗等（注2）」に関係する目標指標は、目標を達成した

指標の割合（目達達成率）が全体平均よりも高い（注３）。 

○一方で、「居住人口等」、「販売額等」、「施設入込数等」に関係する目

標指標の目達達成率は、全体平均よりも低い（注３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
＜目標指標分野別目達見込率の比較＞ 

 

目標達成状況に関する分析結果 
 
 

＜各目標指標分野のＡ及びａの割合＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
       目達率＝（Ａ＋ａ）/（Ａ＋ａ＋Ｂ＋ｂ＋Ｃ＋ｃ） 

⑤
施設入込

数等

⑥
公共交通
機関利用

⑦
その他

Ａ＋ａ 19 10 3 1 2 3

全体
①

通行量

②
居住人口

等

③
販売額等

④
空き店舗

等

0 0

B＋ｂ＋
Ｃ+ｃ

45 16 11 6 1 8 2 1

合計 64 26 14 7 3 11 2 1

27% 0% 0%67%目標達成率 30% 38% 21% 14%

(注１)取組の進捗・完了状況及び目標達成状況等の分類（Ｐ１参照）のうち、「目標が達成」したものはＡ及びａ

が、「目標未達成」ものはＢ、ｂ、Ｃ及びｃが、それぞれ相当する。 

(注２)「 空き店舗等」に関しては、目標指標数そのものが少ないため、有意な結果となっていない可能性がある。 

(注３)全目標指標のうちＡ及びａが選択された割合（目標達成率）が３０ ％であったため、これと比較して数値

が大きい（小さい）場合には、「目標達成率が全体平均よりも高い（低い）」としている。 
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（４）基準値からの改善状況及び目標達成状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注１）「空き店舗等」に関しては、目標指標数そのものが少ないため、有意な結果となっていない 可能性がある。 

（注２）全目標指標のうちはＡ、ａ、Ｂ及びｂが選択された割合（基準値改善率）が４４ ％であったため、これと

比較して数値が大きい（小さい）場合には、「基準値改善率が全体平均よりも高い（低い）」としている。 

○ 現況（実績値）が基本計画策定時の状況（基準値）から改善している目標

指標は全体の 44％である。（平成 25 年度 41％） 

○ 「通行量」、「空き店舗等(注１)」、「施設入込数等」に関係する目標指標は、

実績値が基準値から改善している指標の割合（基準値改善率）が全体平均よ

り高い(注2)。 

○ 一方で「居住人口等」、「販売額等」に関係する目標指標は、基準値改善

率が全体平均よりも低い（注2）。 

 

 

 

 

 

 

 
＜各目標指標分野の改善状況及び目標達成状況＞ 

基準値改善率＝基準値より改善/（基準値より改善＋基準値より悪化） 

目標達成率＝基準値より改善した指標のうち目標値を上回るもの/（基準値より改善＋基準値より悪化） 

 
＜目標指標分野別基準値改善率の比較＞ 

 

基準値より改善 28 13 4 1 3 7 0 0

（うち、目標達成） 19 10 3 1 2 3 0 0

基準値より悪化 36 13 10 6 0 4 2 1

合計 64 26 14 7 3 11 2 1

基準値改善率 44% 50% 29% 14% 100% 64% 0% 0%

目標達成率 30% 38% 21% 14% 67% 27% 0% 0%

⑤
施設入込

数等

⑥
公共交通
機関利用

⑦
その他

全体
①

通行量

②
居住人口

等

③
販売額等

④
空き店舗

等

基準値からの改善状況及び目標達成状況に関する分析結果 
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Ⅲ．中心市街地活性化テーマ別分析結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

（１）集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目標指標分類 主な目標指標 主な取組例 

Ⅰ 居住者の利便性向上 

による活性化 

歩行者・自転車通行量(平日)※、居

住人口、子育て施設・福祉施設・

図書館等の利用者数 等 

公共交通整備、駐輪場整備、歩行空間整備、文化交

流施設整備、複合施設整備、居住環境整備（土地区

画整理、マンション建設、商業施設整備等）、家賃

補助、イベント開催 等 

Ⅱ 来街者の呼び込み 

による活性化 

歩行者・自転車通行量（休日）※、

観光施設入込客数、宿泊客数、鉄

道駅乗降客数 等 

観光マップ・ルート整備、歩行空間整備、複合施設

整備、イベント開催、交通体系整備（ダイヤ・ルー

ト）、ＩＣカード等の活用 等 

Ⅲ 商業振興による 

活性化 

小売業年間商品販売額、年間売上

高、空き店舗率、事業所数 等 

集客拠点整備、駐車場整備、イベント開催、新規出

店・起業支援、テナントミックス、空き店舗情報の

公開 等 

※「歩行者・自転車通行量」の指標のうち、平日・休日平均又は平日・休日合計で数値を把握しているものについては、 

休日のほうが通行量が落ち込んでいる傾向があり、対策を必要としている市町村が多いことから、「ｂ」に分類した。 

 

○ 各市がフォローアップを行った目標指標に係る取組の進捗状況及び目標達成状況に 

 ついて、以下のⅠ～Ⅲの３つに分類した上で集計を行った。 

  全  体 

Ⅰ 

居住者の利便性 

向上による活性化 

Ⅱ 

来街者の呼び込 

みによる活性化 

Ⅲ 

商業振興による 

活性化 

Ａ １５ ６ ７ ２ 

ａ ４ １ ２ １ 

Ｂ ７ １ ５ １ 

ｂ ２ ０ ２ ０ 

Ｃ ２１ ９ ７ ５ 

ｃ １５ １０ ３ ２ 

合計 ６４ ２７ ２６ １１ 
 
 
＜目標指標の分類基準と主な取組例＞ 

目標指標分類 主な目標指標 主な取組例 

ａ 居住者の利便性向上 

による活性化 

歩行者・自転車通行量(平日)※、居

住人口、福祉・文化・交流施設等

の利用者数、路面電車乗車人数、 

コミュニティバスの利用者数 等 

公共交通整備、歩行空間整備、文化交流施設整備、

商業施設整備、イベント開催、居住環境整備（土地

区画整理、マンション建設、商業施設整備等） 等 

ｂ 来街者の呼び込み 

による活性化 

歩行者・自転車通行量（休日）※、

観光施設入込客数、観光客の滞在

時間 等 

歩行空間整備、複合施設整備、レンタサイクル事業、

街なか観光・イベントＰＲ、観光マップ・ルート整

備、イベント開催 等 

ｃ 商業振興による 

活性化 

小売業年間商品販売額、空き店舗

数、事業所数 等 

市街地再開発（住宅整備、駐車場整備、商業施設整

備等）、集客拠点整備、イベント開催、新規出店・

起業支援、テナントミックス、チャレンジショップ、

新規出店・起業支援 等 

※「歩行者・自転車通行量」の指標のうち、平日・休日平均又は平日・休日合計で数値を把握しているものについては、 

平日より休日に重点をおいて事業に取り組んでいる市町村が多いことから、「Ⅱ」に分類した。 

 

テーマ別集計結果 

○ 例えば「歩行者・自転車通行量」の目標指標においては、調査日が平日と 

休日によって、通行する人（前者は地域住民、後者は買い物客・観光客等の 

来街者が中心）や目標達成に向けた取組が異なる。 

○ そこで、フォローアップ対象の目標指標を中心市街地活性化のテーマ（居

住者の利便性向上、来街者の呼び込み、商業振興）別に分類し、取組の進捗

状況、目標達成状況、基準値からの改善状況等について分析した。 
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（２）取組の進捗状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）目標達成の状況 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注１）取組の進捗状況及び目標達成状況の分類（Ｐ１参照）のうち、目標達成としているものはＡ及びａ、目標

達成できなかったものはＢ、ｂ、Ｃ及びｃが、それぞれ相当する。 

（注２）全目標指標のうちＡ及びａが選択された割合（目標達成率）が 30％であったため、これと比較して数値が

大きい（小さい）場合には、「目標達成率が全体平均よりも高い（低い）」としている。 

○ 「来街者の呼び込みによる活性化」及び「商業振興による活性化」のテー

マに関係する目標指標は、取組の進捗が順調である（注1）指標の割合（取組順

調率）が全体平均よりも高い（注2）。 

○  一方で、「居住者の利便性向上による活性化」のテーマに関係する目標指

標の取組順調率は、全体平均よりも低い（注2）。 

 
＜中心市街地活性化に関する各テーマのＡ、Ｂ及びＣの割合＞ 
 

  全  体 

Ⅰ 

居住者の利便性 

向上による活性化 

Ⅱ 

来街者の呼び込 

みによる活性化 

Ⅲ 

商業振興による 

活性化 

Ａ+Ｂ+Ｃ ４３ １６ １９ ８ 

ａ+ｂ+ｃ ２１ １１ ７ ３ 

合計 ６４ ２７ ２６ １１ 

取組順調率 ６７％ ５９％ ７３％ ７３％ 

                   取組順調率＝（Ａ＋Ｂ＋Ｃ）／（Ａ＋ａ＋Ｂ＋ｂ＋Ｃ＋ｃ） 

取組の進捗状況に関する分析結果 

 
＜中心市街地活性化に関する各テーマのＡ、Ｂ及びＣの割合＞ 
 

  全体 
Ⅰ居住者の利便性

向上による活性化 

Ⅱ来街者の呼び込

みによる活性化 

Ⅲ商業振興による

活性化 

Ａ+ａ １９ ７ ９ ３ 

Ｂ+ｂ+Ｃ+ｃ ４５ ２０ １７ ８ 

合計 ６４ ２７ ２６ １１ 

目標達成率 ３０％ ２６％ ３５％ ２７％ 

目標達成率＝（Ａ＋ａ）／（Ａ＋ａ＋Ｂ＋ｂ＋Ｃ＋ｃ） 

目標達成の状況に関する分析結果 

（注１）取組の進捗状況及び目標達成状況の分類（Ｐ１参照）のうち、進捗が概ね予定どおりであるものはＡ、Ｂ

及びＣ、進捗が予定どおりでないものはａ、ｂ、ｃが、それぞれ相当する。 

（注２）全目標指標のうちＡ、Ｂ及びＣが選択された割合（取組順調率）が 67％であったため、これと比較して数

値が大きい（小さい）場合には、「取組順調率が全体平均よりも高い（低い）」としている。 

○ 「来街者の呼び込みによる活性化」のテーマに関係する目標指標は、目標

を達成している（注1）指標の割合（目達達成率）が全体平均よりも高い（注2）。 

○ 一方で、「居住者の利便性向上による活性化」及び「商業振興による活性

化」のテーマに関係する目標指標の目標達成率は、全体平均よりも低い（注2）。 
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（４）基準値からの改善状況及び目標達成状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基準値改善率＝基準値より改善/（基準値より改善＋基準値より悪化） 

目標達成率＝基準値より改善した指標のうち目標値を上回るもの/（基準値より改善＋基準値より悪化） 

 
＜中心市街地活性化に関する各テーマの改善状況及び目標達成状況＞ 

  全  体 

Ⅰ 

居住者の利便性 

向上による活性化 

Ⅱ 

来街者の呼び込 

みによる活性化 

Ⅲ 

商業振興による 

活性化 

基準値より改善 ２８ ８ １６ ４ 

（うち、目標達成） １９ ７ ９ ３ 

基準値より悪化 ３６ １９ １０ ７ 

合計 ６４ ２７ ２６ １１ 

基準値改善率 ４４％ ３０％ ６２％ ３６％ 

目標達成率 ３０％ ２６％ ３５％ ２７％ 

基準値改善率＝基準値より改善／（基準値より改善＋基準値より悪化） 

目標達成率＝基準値より改善した指標のうち目標値を上回るもの／（基準値より改善＋基準値より悪化） 

基準値からの改善状況及び目標達成状況に関する分析結果 

○ 「来街者の呼び込みによる活性化」のテーマに関する目標指標は、実績値

が基準値から改善している指標の割合（基準値改善率）が全体平均よりも高

い（注1）。 

○ 一方で、「居住者の利便性向上による活性化」及び「商業振興による活性化」

のテーマに関係する目標指標の基準値改善率は、全体平均よりも低い（注1）。 

（注１）全目標指標のうち、実績値が基準値から改善している指標の割合（基準値改善率）が 44％であったため、

これと比較して数値が大きい (小さい)場合には、「基準値改善率が全体平均よりも高い(低い）」としてい

る。 
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Ⅳ．計画期間終了後の中心市街地の状況 

 

 

 

（１）進捗・完了状況及び活性化状況について 

 

 

 

  

各市が市街地の状況や中活協議会及び市民の意見等を参考に、認定自治体と 

して計画した事業が順調に進捗・完了したかどうか、また、中心市街地という 

単位で活性化が図られたかどうかについて総合的な判断を行った。 

【進捗・完了状況】 

（計画期間終了後の状況） 概ね順調に進捗・完了した 順調に進捗したとはいえない 

計画数（全２５計画） ２１計画 ４計画 

 

【活性化状況】 

（計画期間終了後の状況） 

かなり 

活性化が 

図られた 

若干の 

活性化が 

図られた 

活性化に至らなかった 

（計画策定時と変化なし） 

活性化に至らなかった 

（計画策定時より悪化） 

計画数（全２５計画） ４計画 １８計画 ２計画 １計画 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※計画した事業は予定通り進捗・完了したのか。また、中心市街地の活性化は図られたのかを個

別指標毎ではなく中心市街地の状況を自治体が総合的に判断。 

概ね順調に進捗・完了した

21計画

84%

順調に進捗したとは

いえない

4計画

16%

【進捗・完了状況】
かなり

活性化が

図られた

4計画

16%

若干の

活性化が

図られた

18計画

72%

活性化に至らなかった

（計画策定時と変化なし）

2計画

8%

活性化に至らなかった

（計画策定時より悪化）

1計画

4%

【活性化状況】

○ 対象自治体２５市（２５計画）のうち２１計画が、計画した事業が概ね順

調に進捗・完了したと判断している。 
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（２）中心市街地活性化協議会の意見について 

 

 

 

 

 

（３）市民からの評価、市民意識の変化について 

 

 

 

 

 
 
（３）市民からの評価、市民意識の変化について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 対象自治体２５市（２５計画）のうち、８割の自治体における市民が、活性

化が図られたと感じている。 

○ 対象自治体２５市・２５計画のうち２３計画が、自治体における中心市街地

活性化協議会が中心市街地の活性化が図られたと意見している。 

【中活協議会としての活性化状況】 

（計画期間終了後の状況） 

かなり 

活性化が 

図られた 

若干の 

活性化が 

図られた 

活性化に至らなかった 

（計画策定時と変化なし） 

活性化に至らなかった 

（計画策定時より悪化） 

計画数（全２５計画） 3 計画 20 計画 1 計画 1 計画 

※中心市街地という単位で活性化が図られたかどうかを中心市街地活性化協議会として判断。 
 

【市民からの評価、市民意識の変化について】 

（計画期間終了後の状況） 

かなり 

活性化が 

図られた 

若干の 

活性化が 

図られた 

活性化に至らなかった 

（計画策定時と変化なし） 

活性化に至らなかった 

（計画策定時より悪化） 

計画数（全２５計画） 1 計画 19 計画 4 計画 1 計画 

※中心市街地の活性化状況について市民意識調査等により市民の声を聴取し、市民意識の変化を総合的
に判断。 

 
かなり

活性化が

図られた

1計画

4%

若干の

活性化が

図られた

19計画

76%

活性化に至らなかった

（計画策定時と変化なし）

4計画

16%

活性化に至らなかった

（計画策定時より悪化）

1計画

4%

かなり

活性化が

図られた

3計画

12%
若干の

活性化が

図られた

20計画

80%

活性化に至らなかった

（計画策定時と変化なし）

1計画

4%

活性化に至らなかった

（計画策定時より悪化）

1計画

4%

【中活協議会としての活性化状況】
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Ⅴ．好取組事例 

①歩行者通行量の増加に繋がっている事例 

市町村名 倉敷市（岡山県） 【平成２２年３月２３日認定】 

計画期間 平成２２年３月 ～ 平成２７年３月 

目標指標 歩行者・自転車通行量（休日）の増加 

基準値 
７２，４５２人/日 

（平成２１年） 
実績値 

９６，２６３人/日 
（平成２６年） 

目標値 
７４，０００人/日 

（平成２６年） 

取組概要 

○JR 倉敷駅北では倉敷市が「潤いと憩いの空間」として倉敷みらい公園を、民間企業が「賑わい創出空

間」として大規模複合型商業施設を整備。同駅南では倉敷美観地区において電線類地中化等により町

並み景観の向上を図るとともに、倉敷らしい町家・古民家再生による新魅力集客拠点「林源十郎商店、奈

良萬の小路、クラシキ庭苑、くらしき宵待ちガーデン」などが開業したこと等により、実績値が目標値を大

幅に上回った。 

○目標達成のために計画した事業は概ね予定どおり完了。さらに、最新の実績でも目標値を超えた。 

○今後は更なる賑わい創出を図るとともに、安定的に現況以上の水準を維持することを目指す。 

                              

 

②歩行者通行量の増加に繋がっている事例 

市町村名 大村市（長崎県） 【平成２１年１２月７日認定】 

計画期間 平成２１年１２月 ～ 平成２７年３月 

目標指標 歩行者・自転車通行量（平日・休日）の増加 

基準値 
７，８３５人/日 

（平成２０年度） 
実績値 

１０，３５５人/日 
（平成２６年度） 

目標値 
８，１２０人/日 

（平成２６年度） 

取組概要 

○老朽化した商業・住宅施設を再開発し、平成２４年１０月に分譲マンションが完成、同年１１月に商業施設「コ

レモおおむら」がオープンする等、商業施設等と一体となった利便性豊かな居住空間の整備を行った。 

○中心市街地内の回遊性の向上を図るため、商店街の休憩スペース等として、長椅子や情報案内板を備え

る公園を整備するとともに、散策路や公共施設のユニバーサルデザイン化を実施。 

○フリーマーケットやミニシアターなど多彩なイベントの開催が可能な広場や、多世代交流拠点となる市民交

流プラザの整備を行うことで、親子連れを中心にした新たな人の流れが創出された。 

 

＜くらしき宵待ちガーデン＞ ＜倉敷みらい公園と大規模複合型商業施設＞ 

＜商業施設 コレモおおむら＞ ＜親子連れで賑わう市民交流プラザ＞ 
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③空き店舗率の改善に繋がっている事例 

市町村名 秋田市（秋田県） 【平成２０年７月９日認定】  

計画期間 平成２０年７月 ～ 平成２６年６月 

目標指標 空き店舗数 

基準値 
２５店 

（平成１９年） 
実績値 

５店 

（平成２５年） 
目標値 

７店 

（平成２５年） 

取組概要 

○中心市街地内の空き店舗への入居や新店舗の建築などに要する設備資金の一部について、区域外に出

店する場合に比べ利子補給率を 0.5%上乗せし、最大 2.0%の利子補給付きで融資あっせんを行った。 

○空き店舗への出店に係る経費（改装費、宣伝広告費、設備リース料、謝金等）の一部を補助したほか、

大型商業施設内の空きテナントへの出店に対し、テナント賃借料の一部を補助した。 

○中通一丁目地区おいて整備された「エリアなかいち」のオープンによる中心市街地の通行量の増加との相

乗効果が得られた。 

 

 

④都市福利施設利用者数の増加に繋がっている事例 

市町村名 守山市（滋賀県） 【平成２１年３月２７日認定】 

計画期間 平成２１年３月 ～ 平成２７年３月 

目標指標 福祉・文化・交流施設の利用者数 

基準値 
126,082 人 

（平成 19 年） 
実績値 

244,182 人 
（平成 26 年） 

目標値 
163,000 人 
（平成 26 年） 

取組概要 

○「子どもから高齢者まで幅広い世代が共生できるまち」「住民参加により、地域資源を活かし、魅力的で歩い

て楽しいまち」を目標に、「行政が半歩前に進み、民間がそれに続く」を基本として事業に取り組んできた結

果、集える場所・憩える場所や訪れやすい環境、歴史に親しめる場などが創出された。 

○福祉・文化・交流・商業機能を合わせ持つ「中心市街地活性化交流プラザ（愛称：あまが池プラザ）」や、町

家を活用して地域活性化施設や商業機能を持った「歴史文化まちづくり館（愛称：守山宿・町家“うの家”）」を

整備したことによって、行き交う人が多様化しながら増加し、集客の核、賑わいの核となる場が創出された。 

○今後は新計画に追加した、教育文化・医療福祉拠点との連携を高めながら、まちの魅力を高め、歩いて

楽しく回遊できるまちをめざす。 

 

 

 

 

       

＜あまが池プラザ・あまが池親水緑地でのイベントの様子＞  ＜うの家（町家歴史塾）＞ 

＜中小路カフェ 

（空き店舗入居例）＞ 

＜地元アーティストグッズ 

専門店（空き店舗入居例）＞ 
＜エリアなかいち＞ 
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Ⅵ．取組の進捗・完了状況及び目標達成状況に関する各市からの報告 

＜取組の進捗・完了状況の分類＞ 
Ａ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。さらに、最新の実績でも目標値を超えている。） 

ａ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。一方、最新の実績は目標値を超えている。） 

Ｂ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では基準値を超えたが、目標値には達していない。） 

ｂ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。また、最新の実績では基準値を超えたが、目標値には達していない。） 

Ｃ（計画した事業は概ね予定どおり進捗・完了。一方、最新の実績では目標値及び基準値にも達していない。） 

ｃ（計画した事業は予定どおり進捗・完了しなかった。また、最新の実績では目標値及び基準値にも達していない。） 

 

＜進捗・完了、活性化状況について、自治体、中活協議会、市民からの評価＞ 

① かなり活性化が図られた 

② 若干の活性化が図られた 

③ 活性化に至らなかった（計画策定時と変化なし） 

④ 活性化に至らなかった（計画策定時より悪化） 

 

 

評価
分類

進捗
完了
状況

活性化
状況

訪れる人による賑わいづくり 歩行者・自転車通行量（休日） A

住む人による賑わいづくり 定住人口（夜間人口） B

商店街の活力による賑わいづくり 小売業年間商品販売額 C

商店街の活力による賑わいづくり 空き店舗数 A

にぎわいと商業の活性化 歩行者通行量 C

まちなか居住の推進 居住人口 C

賑わい拠点の創出 歩行者通行量（休日） C

街なか居住の推進 中心市街地居住人口 c

街なか観光交流人口の増加 街なか観光客の入込数 A

楽しく歩けるまちなみづくりと回遊性の向上 歩行者・自転車通行量 b

魅力と集客力のある店の創出 小売商業年間販売額 a

誰もが便利に移動できる交通手段の利便性向 コミュニティバスの利用者数 c

近隣商業と都心型商業が共存する商店街の再生 小売販売額 C

拠点施設や歴史文化施設の整備によるにぎわいの創出 歩行者通行量 C

住環境整備や居住支援によるまちなか定住促進 居住人口 C

街なかの賑わい創出 中央商店街の歩行者通行量（休日） C

街なかの賑わい創出 路面電車の年間乗車人数 C

街なかの観光交流人口増 中心市街地内の観光客数（市有5施設） B

街なかの商業活性化 中心市街地の小売年間商品販売額 C

中心商店街の活性化 歩行者・自転車通行量（平日） c

街なか観光の推進 観光施設入込数 c

街なか居住の促進 居住人口 c

様々な目的で人が集うにぎわいのあるまち 主要地点の歩行者通行量 C

快適で便利に多くの人が住むまち 中心市街地の居住人口 c

活発な商業・業務・サービス活動のあるまち 中心市街地の営業店舗数 A

ストック活用による集客・交流機能の強化 歩行者・自転車通行量 C

官民協働による街なか居住の推進 中心市街地の人口 c

子どもから高齢者まで幅広い世代が共生できるまち 中心市街地の福祉・文化・交流施設の利用者数 A

住民参加により地域資源を活かし、魅力的で歩いて楽しいまち 歩行者・自転車通行量（平日） a

歩行者・自転車通行量（休日）８地点 A

歩行者・自転車通行量（平日）８地点 A

滞在時間半日以上の観光客割合 B

商業・サービス業の充実 卸売・小売業、飲食業、サービス業の事業所数 C

"城下町や羊羹"など地域の特徴を活かした交流人口の拡大 中心市街地の歩行者・自転車通行量 a

魅力的で暮らしやすい都市・商業機能の充実 中心市街地商店街の年間小売販売額 c

交流人口の拡大 中心市街地の歩行者自転車通行量（日曜日） A

定住人口の確保 中心市街地の居住人口 C

敦賀の歴史・文化と新たな魅力が調和した中心市街地 観光施設の年間入込客数 B

人が行き交い、新たな交流が生まれる中心市街地 歩行者・自転車通行量（休日） C

「歩きたくなる、回遊したくなる街」を実現する 歩行者等通行量（休日） A

「多彩な魅力が備わり、ゆっくり訪れたい街」を実現する 観光入り込み客数 C

「愛着をもって、いきいきと暮らせる街」を実現する 市民サービス施設利用者数 A

歩行者・自転車通行量 C

空き店舗数 B

人々が暮らしたくなるまち 居住者数 A

中心市街地内の回遊性の向上 歩行者通行量 C

商業の質の向上による、商業集積の吸引力の増進 小売業年間商品販売額 C

居住人口の拡大 居住人口 A

交流人口の拡大 歩行者通行量 A

① ② ② ②

大阪府 高槻市 ① ② ② ②

長崎県 大村市

人々が訪れ、集い、回遊するまち

② ② ②

兵庫県 姫路市

滋賀県 守山市 ① ② ②

回遊性の向上

②

① ① ①

佐賀県 小城市 ②

兵庫県 丹波市 ①

② ②

福井県 敦賀市 ①

静岡県 沼津市

①

山口県 下関市 ①

②

静岡県 掛川市

愛媛県 松山市 ① ② ② ②

② ②

① ② ② ②

① ① ②

山形県 山形市 ① ② ② ②

山形県 酒田市

三重県 伊賀市 ①

②

②

埼玉県 川越市

② ②

都道府県名 市町村名 目標

自治体評価

平成20年7月9日認定

平成21年3月27日認定

平成21年6月30日認定

平成21年12月7日認定

平成20年11月11日認定

秋田県 秋田市 ① ②

北海道 富良野市

② ②

②

①

山梨県 甲府市 ①

①

② ③

② ③

目標指標
中活協議会

意見
市民
評価

① ② ②

② ② ②

① ② ② ③

②

③



１４ 

 

評価
分類

進捗
完了
状況

活性化
状況

芸術・歴史・文化を活かした魅力的な市街の形成を図る 歩行者・自転車通行量 B

元気なお店や快適な空間づくりと、安心安全な生活環境の整備を図る 居住人口 c

集客施設による賑わい ３拠点施設の利用者数 c

回遊する人による賑わい 歩行者・自転車通行量 c

住む人による賑わい 定住人口 c

賑わいの創出 歩行者・自転車通行量 B

快適居住の促進 居住人口 c

居住満足度の高い安全・安心な中心市街地の形成を進める 中心市街地の居住人口 A

市民、事業者等が連携した活動により地域活力の向上を図る 中心市街地の歩行者通行量 C

倉敷がまもり育ててきた伝統文化を活かし、まちの魅力を向上させる 主要有料観光施設の入場者数 C

歩いて楽しい、暮らしやすいまちを形成する 歩行者・自転車通行量（休日） A

地区住民・市民が集う街 歩行者通行量 c

来街者（観光客）が集う街 歴史と文学のみち（山際通り）の観光入込客数 b

魅力的で活気のある『かわにしのせぐち』の創造 年間商品販売額（小売業） c

楽しみながら回遊したくなる『かわにしのせぐち』の創造 休日の歩行者者通行量 a

③

兵庫県 川西市 ②

平成22年11月30日認定

② ② ②

都道府県名 市町村名 目標

②

目標指標

自治体評価

中活協議会
意見

市民
評価

②

大分県

岡山県 倉敷市 ① ① ①

佐伯市 ① ③ ③

②

福島県 福島市

長野県 上田市 ① ②

②

① ②青森県 十和田市

④

① ② ② ②

宮城県 石巻市

平成22年3月23日認定

② ②

④ ④


