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0～5点 0～5点 0～5点 0～10点 0～5点 0～5点 0～5点 0～5点 0～5点 0～10点 0～10点 0～5点 0～5点 0～5点 0～15点 0～5点 0～15点 0～5点 0～15点 0～10点

○○委員 4 4 4 7 3 3 3 4 3 7 5 53 3 4 3 8 3 8 3 8 4 44 97

●●委員 3 3 1 3 2 3 1 3 1 3 3 29 3 1 1 5 2 5 3 5 3 28 57

△△委員 3 4 4 8 3 4 3 3 3 5 7 54 4 3 3 10 3 8 3 8 7 49 103 ●●という点から、大変有意義な提案である

▲▲委員 3 2 4 6 0 3 2 3 2 5 5 41 3 3 2 8 0 8 3 8 6 41 82

□□委員 3 3 3 6 3 3 3 3 3 2 5 42 3 2 3 7 2 8 3 3 6 37 79

■■委員 3 3 5 5 0 3 2 3 3 3 3 38 1 3 3 5 1 7 2 7 5 34 72

◇◇委員 4 4 4 5 1 4 4 4 4 6 6 53 4 4 4 9 1 9 3 7 7 48 101

◆◆委員 3 4 4 7 1 3 3 4 4 6 9 55 3 3 3 12 3 12 4 8 7 55 110 △△という理由から、選定されることが望ましい

☆☆委員 5 4 3 5 2 3 3 4 2 4 4 45 3 4 4 7 2 11 3 7 5 46 91

★★委員 2 3 4 5 1 2 2 3 2 3 4 36 3 3 3 6 1 6 2 7 5 36 72

平均点 3.3 3.4 3.6 5.7 1.6 3.1 2.6 3.4 2.7 4.4 5.1 44.6 3.0 3.0 2.9 7.7 1.8 8.2 2.9 6.8 5.5 41.8 86.4

○○委員 4 3 3 5 2 3 3 3 3 4 3 41 2 3 3 6 2 6 4 6 3 35 76

●●委員 3 3 0 3 3 3 3 1 3 3 3 35 3 3 3 10 4 10 3 10 3 49 84

△△委員 4 4 4 8 3 3 4 3 4 5 7 56 4 4 4 12 5 12 4 12 9 66 122

▲▲委員 3 4 3 6 1 3 3 3 3 6 6 47 3 3 3 8 1 8 3 8 6 43 90 □□という理由から、選定すべきである

□□委員 1

■■委員 3 4 3 7 2 2 2 2 3 4 5 43 3 3 4 8 3 5 3 10 7 46 89

◇◇委員 3 3 3 5 3 3 3 3 3 4 4 42 3 3 3 6 3 6 3 6 5 38 80

◆◆委員 3 3 3 7 0 3 3 4 4 5 5 46 3 3 3 9 1 9 4 6 5 43 89

☆☆委員 3 2 2 5 1 2 2 2 2 4 4 35 3 3 3 12 3 11 4 9 5 53 88

★★委員 3 3 3 5 2 3 2 2 3 5 6 43 3 3 3 7 2 6 4 11 7 46 89

平均点 1 3.2 3.2 2.7 5.7 1.9 2.8 2.8 2.6 3.1 4.4 4.8 43.2 3.0 3.1 3.2 8.7 2.7 8.1 3.6 8.7 5.6 46.7 89.9
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２　自治体ＳＤＧｓの推進に資
する取組

（3）ステークホルダーとの連
携(1) (2)(2) (3)(1) (2) (3)

提
案
者
N
O

共
同
提
案

提
案
者
名

提
案
全
体
の
タ
イ
ト
ル

１　自治体ＳＤＧｓモデル事業での取組提案

◇◇◇◇◇

１
＋
２
の
合
計

参
考
意
見

１　将来ビジョン
１
の
合
計

２
の
合
計

0～10点

ー

6.0

3

7

6

6

(4)(1)

地
域
の
実
態

2
0
3
0
年
の
あ
る
べ
き
姿

2
0
3
0
年
の
あ
る
べ
き
姿
の
実
現
に
向
け
た
優
先
的
な

ゴ
ー

ル

、
タ
ー

ゲ

ッ
ト

情
報
発
信

普
及
展
開
性

（
自
治
体
S
D
G
s
モ
デ
ル
事
業
の
普
及
展
開

各
種
計
画
へ
の
反
映

行
政
体
内
部
の
執
行
体
制

域
内
外
と
の
連
携

※
住
民

、
企
業
・
金
融
機
関

、
教
育
・
研
究
機
関

、
N
P
O
等

自
治
体
間
の
連
携

（
国
内

）

国
際
的
な
連
携

自
律
的
好
循
環
の
形
成
へ
向
け
た
制
度
の
構
築
等

自
治
体
S
D
G
s
の
推
進
に
向
け
た
取
組
の
実
現
可
能
性

経
済
面

社
会
面

SDGs未来都市等選定に係る評価のプロセスと方針について（検討会による評価イメージ）

１．検討会による書面評価
検討会各委員は、各提案について、選定基準に基づき各評価項目を採点する。
各委員の評価は、事務局にてとりまとめ、各提案の点数を集計する。
（各委員の評価を平均化した点数を合計する。（160点満点。））

（提案の点数の集計イメージ）

○○県△△市の
提案全体の点数

資料４

辞退する場合は
「1」を入力

1



４　自治体

SDGｓの取

組実現可

能性

（3‐1） （3‐2） （3‐3） (1-1) (1-2) (1-3) (2-2)
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0～5点 0～5点 0～5点 0～10点 0～5点 0～5点 0～5点 0～5点 0～5点 0～10点 0～10点 0～5点 0～5点 0～5点 0～15点 0～5点 0～15点 0～5点 0～15点 0～10点

○○委員 3 4 3 8 3 8 3 8 4 44 44

●●委員 3 1 1 5 2 5 3 5 3 28 28

△△委員 4 3 3 10 3 8 3 8 7 49 49 ●●という点から、大変有意義な提案である

▲▲委員 3 3 2 8 0 8 3 8 6 41 41

□□委員 3 2 3 7 2 8 3 3 6 37 37

■■委員 1 3 3 5 1 7 2 7 5 34 34

◇◇委員 4 4 4 9 1 9 3 7 7 48 48

◆◆委員 3 3 3 12 3 12 4 8 7 55 55 △△という理由から、選定されることが望ましい

☆☆委員 3 4 4 7 2 11 3 7 5 46 46

★★委員 3 3 3 6 1 6 2 7 5 36 36

平均点 3.0 3.0 2.9 7.7 1.8 8.2 2.9 6.8 5.5 41.8 41.8

○○委員 2 3 3 6 2 6 4 6 3 35 35

●●委員 3 3 3 10 4 10 3 10 3 49 49

△△委員 4 4 4 12 5 12 4 12 9 66 66

▲▲委員 3 3 3 8 1 8 3 8 6 43 43 □□という理由から、選定すべきである

□□委員 1

■■委員 3 3 4 8 3 5 3 10 7 46 46

◇◇委員 3 3 3 6 3 6 3 6 5 38 38

◆◆委員 3 3 3 9 1 9 4 6 5 43 43

☆☆委員 3 3 3 12 3 11 4 9 5 53 53

★★委員 3 3 3 7 2 6 4 11 7 46 46

平均点 1 3.0 3.1 3.2 8.7 2.7 8.1 3.6 8.7 5.6 46.7 46.7
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SDGs未来都市等選定に係る評価のプロセスと方針について（検討会による評価イメージ）

＜既ＳＤＧｓ未来都市選定都市からの提案に対する評価について＞
検討会各委員は、各提案について、選定基準に基づき「２ 自治体ＳＤＧｓモデル事業（特に注力す
る先導的取組）」の各評価項目を採点する。
（各委員の評価を平均化した点数を合計する。（80点満点 ） ）

）（提案の点数の集計イメージ）

既選定都市について
は、「１．全体計画」を

評価しない
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SDGs未来都市等選定に係る評価のプロセスと方針について（検討会による評価イメージ）

（区分Ⅰ～Ⅲの集計イメージ）

区分 分類 取扱

Ⅰ 提案全体の点数が１～10位 ヒアリング対象とする。

Ⅱ 提案全体の点数が11～40位
参考意見等を踏まえ、ヒアリング対象を10程度選定するとともに、
Ⅲの都市も含めてヒアリング対象外であるがＳＤＧｓ未来都市選定
推薦候補とするものを10都市程度選定する。

Ⅲ 提案全体の点数が41位以下
ヒアリング対象外であるがＳＤＧｓ未来都市選定推薦候補とするも
のをⅢの分類から検討する。

（区分に基づく提案の取扱）

２．検討会による総合評価（その１） （３月25日 第34回自治体ＳＤＧｓ推進評価・調査検討会）

１．の集計結果から、ヒアリングを行う都市を選定する。 その際、各委員が１．で記載した参考
意見等も踏まえる。
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1 34 ○○県○○市 146.9 73.0 73.9 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

2 48 ○○県○○市 144.7 72.4 72.3 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

10 25 〇
○○県
○○県○○市

127.4 60.8 66.6 1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

11 13 ○○県○○市 121.3 55.8 65.5 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

12 19 ○○県○○市 121.1 57.2 63.9 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

40 46 ○○県○○市 87.8 45.7 42.1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

49 38 ○○県○○市 67.6 36.2 31.4 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

50 6 ○○県○○市 61.6 30.8 30.8 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

52 4 ○○県○○市 59.8 30.3 29.5 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

Ⅱ

Ⅲ

共同提案

地域 規模

提案全体のタイトル

Ⅰ

区分 順位
提案者

NO
提案者名

提案全体
（160点）

全体計画
(80点)

モデル事業
(80点)


集計用（イメージ）

		ＳＤＧｓ未来都市等の選定に係る書面評価採点表 ミライ トシ トウ センテイ カカ ショメン ヒョウカ サイテン ヒョウ

				提案者NO テイアンシャ		コード		共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ		採点者 サイテン シャ		辞退 ジタイ		１　全体計画（自治体全体でのＳＤＧｓの取組） ゼンタイ ケイカク ジチタイ ゼンタイ トリクミ																												２　自治体ＳＤＧｓモデル事業（特に注力する先導的取組） ジチタイ ジギョウ トク チュウリョク センドウテキ トリクミ																		１＋２の合計 ゴウケイ		参考意見 サンコウ イケン

																		１　将来ビジョン						２　自治体ＳＤＧｓの推進に資する取組						３　推進体制 スイシン タイセイ												４　自治体SDGｓの取組実現可能性 ジチタイ ト クミ ジツゲン カノウ セイ		１の合計 ゴウケイ		１　自治体ＳＤＧｓモデル事業での取組提案 ジチタイ ジギョウ ト ク テイアン																２の合計 ゴウケイ

																		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		（3）ステークホルダーとの連携 レンケイ						(4)		ー				（１）選択したゴール、ターゲットの達成に向けた効果						(2)三側面をつなぐ
統合的取組 サン ソクメン トウゴウテキ トリクミ				(3)		(4)		(5)

																																		（3‐1）		（3‐2）		（3‐3）								(1-1)		(1-2)		(1-3)		(2-1)		(2-2)

																		地域の実態 チイキ ジッタイ		2030年のあるべき姿 ネン スガタ		２０３０年のあるべき姿の実現に向けた優先的なゴール、ターゲット ネン スガタ ジツゲン ム ユウセンテキ		自治体SDGｓの推進に資する取組 ジチタイ スイシン シ トリクミ		情報発信 ジョウホウ ハッシン		普及展開性（自治体SDGsモデル事業の普及展開性も含む） フキュウ テンカイ セイ ジチタイ ジギョウ フキュウ テンカイ セイ フク		各種計画への反映		行政体内部の執行体制		域内外との連携 イキナイ ガイ レンケイ		自治体間の連携（国内） ジチタイ カン レンケイ コクナイ		国際的な連携 コクサイテキ レンケイ		自律的好循環の形成へ向けた制度の構築等 ジリツテキ コウジュンカン ケイセイ ム セイド コウチク トウ		自治体SDGsの推進に向けた取組の実現可能性 ジチタイ スイシン ム ト ク ジツゲン カノウセイ				経済面 ケイザイ メン		社会面 シャカイ メン		環境面 カンキョウ メン		統合的取組による全体最適化 トウゴウテキ ト ク ゼンタイ サイテキカ		経済、社会、環境の各側面の相乗効果等 ケイザイ シャカイ カンキョウ カクソクメン ソウジョウ コウカ トウ		多様なステークホルダーとの連携		自立的好循環の具体化に向けた事業の実施  ジリツテキ コウジュンカン グタイカ ム ジギョウ ジッシ		自治体SDGｓモデル事業の実現可能性 ジチタイ ジギョウ ジツゲン カノウセイ

																		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン						0～10点 テン		0～10点 テン				0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～15点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～10点 テン

				1						○○県○○市 ケン シ		●●●●●		○○委員 イイン				0		2		3		4		5		4		3		2		6						7		7		43		1		0		1		7		15		2		8		9		43		86

														●●委員 イイン				1		3		4		5		4		5		4		3		7						8		8		52		2		1		2		8		14		3		14		10		54		106

														△△委員 イイン				2		4		5		6		3		4		5		4		8						9		9		59		3		2		3		9		13		4		13		9		56		115

														▲▲委員 イイン				3		5		4		7		2		3		4		5		9						10		10		62		4		3		4		10		12		5		12		8		58		120		○○という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														□□委員 イイン				4		4		3		8		1		2		3		4		10						9		9		57		5		4		5		11		11		4		11		7		58		115

														■■委員 イイン				5		3		2		9		0		1		2		3		9						8		8		50		4		5		4		12		10		3		7		6		51		101		××という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														◇◇委員 イイン				4		2		1		10		1		0		1		2		8						7		7		43		3		4		3		13		9		2		6		5		45		88

														◆◆委員 イイン				3		1		0		9		2		1		0		1		7						6		6		36		2		3		2		14		8		1		5		4		39		75

														☆☆委員 イイン				2		0		1		8		3		2		1		0		6						5		5		33		1		2		1		15		7		0		7		3		36		69

														★★委員 イイン				1		1		2		7		4		3		2		1		5						4		4		34		0		1		0		14		6		1		3		2		27		61

														平均点 ヘイキン テン				2.5		2.5		2.5		7.3		2.5		2.5		2.5		2.5		7.5								7.3		39.6		2.5		2.5		2.5		11.3		10.5		2.5		8.6		6.3		46.7		86.3

				2				○		△△県△△市
◆◆県◆◆市 ケン シ ケン シ		○○○○○		○○委員 イイン				4		2		1		10		1		0		1		2		8								7		36		1		0		1		7		15		2		15		9		50		86

														●●委員 イイン				3		1		0		9		2		1		0		1		7								6		30		2		1		2		8		14		3		14		10		54		84

														△△委員 イイン				2		0		1		8		3		2		1		0		6								5		28		3		2		3		9		13		4		13		9		56		84		△△いう理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														▲▲委員 イイン				1		1		2		7		4		3		2		1		5								4		30		4		3		4		10		12		5		9		8		55		85

														□□委員 イイン		1																												0																		0		0

														■■委員 イイン				1		2		3		6		5		4		3		2		4								3		33		5		4		5		11		11		0		11		7		54		87

														◇◇委員 イイン				2		3		4		5		0		5		4		3		3								2		31		0		5		0		12		10		1		10		6		44		75

														◆◆委員 イイン				3		4		5		4		1		0		5		4		2								1		29		1		0		1		13		9		2		9		5		40		69

														☆☆委員 イイン				4		5		0		3		2		1		0		5		1								2		23		2		1		2		14		8		3		8		4		42		65

														★★委員 イイン				3		0		1		2		3		2		1		0		2								3		17		3		2		3		15		7		4		7		3		44		61

														平均点 ヘイキン テン		1		2.6		2.0		1.9		6.0		2.3		2.0		1.9		2.0		4.2								3.7		28.6		2.3		2.0		2.3		11.0		11.0		2.7		10.7		6.8		48.8		77.4





資料９



集計用（イメージ） 40 都市

		ＳＤＧｓ未来都市等の選定に係る書面評価採点表 ミライ トシ トウ センテイ カカ ショメン ヒョウカ サイテン ヒョウ

				提案者NO テイアンシャ		コード		共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ		採点者 サイテン シャ		辞退 ジタイ		１　全体計画（自治体全体でのＳＤＧｓの取組） ゼンタイ ケイカク ジチタイ ゼンタイ トリクミ																												２　自治体ＳＤＧｓモデル事業（特に注力する先導的取組） ジチタイ ジギョウ トク チュウリョク センドウテキ トリクミ																		１＋２の合計 ゴウケイ		参考意見 サンコウ イケン

																		１　将来ビジョン						２　自治体ＳＤＧｓの推進に資する取組						３　推進体制 スイシン タイセイ												４　自治体SDGｓの取組実現可能性 ジチタイ ト クミ ジツゲン カノウ セイ		１の合計 ゴウケイ		１　自治体ＳＤＧｓモデル事業での取組提案 ジチタイ ジギョウ ト ク テイアン																２の合計 ゴウケイ

																		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		（3）ステークホルダーとの連携 レンケイ						(4)		ー				（１）選択したゴール、ターゲットの達成に向けた効果						(2)三側面をつなぐ
統合的取組 サン ソクメン トウゴウテキ トリクミ				(3)		(4)		(5)

																																		（3‐1）		（3‐2）		（3‐3）								(1-1)		(1-2)		(1-3)		(2-1)		(2-2)

																		地域の実態 チイキ ジッタイ		2030年のあるべき姿 ネン スガタ		２０３０年のあるべき姿の実現に向けた優先的なゴール、ターゲット ネン スガタ ジツゲン ム ユウセンテキ		自治体SDGｓの推進に資する取組 ジチタイ スイシン シ トリクミ		情報発信 ジョウホウ ハッシン		普及展開性（自治体SDGsモデル事業の普及展開性も含む） フキュウ テンカイ セイ ジチタイ ジギョウ フキュウ テンカイ セイ フク		各種計画への反映		行政体内部の執行体制		域内外との連携 イキナイ ガイ レンケイ		自治体間の連携（国内） ジチタイ カン レンケイ コクナイ		国際的な連携 コクサイテキ レンケイ		自律的好循環の形成へ向けた制度の構築等 ジリツテキ コウジュンカン ケイセイ ム セイド コウチク トウ		自治体SDGsの推進に向けた取組の実現可能性 ジチタイ スイシン ム ト ク ジツゲン カノウセイ				経済面 ケイザイ メン		社会面 シャカイ メン		環境面 カンキョウ メン		統合的取組による全体最適化 トウゴウテキ ト ク ゼンタイ サイテキカ		経済、社会、環境の各側面の相乗効果等 ケイザイ シャカイ カンキョウ カクソクメン ソウジョウ コウカ トウ		多様なステークホルダーとの連携		自立的好循環の具体化に向けた事業の実施  ジリツテキ コウジュンカン グタイカ ム ジギョウ ジッシ		自治体SDGｓモデル事業の実現可能性 ジチタイ ジギョウ ジツゲン カノウセイ

																		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン						0～10点 テン		0～10点 テン				0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～15点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～10点 テン

				1						○○県○○市 ケン シ		●●●●●		○○委員 イイン																														0		1		0		1		7		15		2		8		9		43

														●●委員 イイン																														0		2		1		2		8		14		3		14		10		54

														△△委員 イイン																														0		3		2		3		9		13		4		13		9		56

														▲▲委員 イイン																														0		4		3		4		10		12		5		12		8		58				○○という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														□□委員 イイン																														0		5		4		5		11		11		4		11		7		58

														■■委員 イイン																														0		4		5		4		12		10		3		7		6		51				××という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														◇◇委員 イイン																														0		3		4		3		13		9		2		6		5		45

														◆◆委員 イイン																														0		2		3		2		14		8		1		5		4		39

														☆☆委員 イイン																														0		1		2		1		15		7		0		7		3		36

														★★委員 イイン																														0		0		1		0		14		6		1		3		2		27

														平均点 ヘイキン テン		0																														2.5		2.5		2.5		11.3		10.5		2.5		8.6		6.3		46.7

				2						
◆◆県◆◆市 ケン シ		○○○○○		○○委員 イイン																														0		1		0		1		7		15		2		15		9		50

														●●委員 イイン																														0		2		1		2		8		14		3		14		10		54

														△△委員 イイン																														0		3		2		3		9		13		4		13		9		56				△△いう理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														▲▲委員 イイン																														0		4		3		4		10		12		5		9		8		55

														□□委員 イイン		1																												0																		0		0

														■■委員 イイン																														0		5		4		5		11		11		0		11		7		54

														◇◇委員 イイン																														0		0		5		0		12		10		1		10		6		44

														◆◆委員 イイン																														0		1		0		1		13		9		2		9		5		40

														☆☆委員 イイン																														0		2		1		2		14		8		3		8		4		42

														★★委員 イイン																														0		3		2		3		15		7		4		7		3		44

														平均点 ヘイキン テン		1																														2.3		2.0		2.3		11.0		11.0		2.7		10.7		6.8		48.8





資料９



書面評価集計（イメージ）

		SDGｓ未来都市等に係る書面評価の集計状況（区分Ⅲ） ミライ トシ トウ カカ ショメン ヒョウカ シュウケイ ジョウキョウ クブン

		区分 クブン		順位 ジュンイ		提案者
NO テイアンシャ				共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体
（160点） テイアン ゼンタイ テン		全体計画
(80点) ゼンタイ ケイカク テン		モデル事業
(80点) ジギョウ テン		全体計画の順位 ゼンタイ ケイカク ジュンイ		モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		順位 ジュンイ		地域 チイキ														規模 キボ								提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

								コード																		北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

		Ⅰ		1		34		26201				○○県○○市 ケン シ		146.9		73.0		73.9		1		1		1										1										1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				2		48		37208				○○県○○市 ケン シ		144.7		72.4		72.3		2		2		2												1								1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				10		25		22215		〇		○○県
○○県○○市 ケン ケン シ		127.4		60.8		66.6		3		3		3								1								1		1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



		Ⅱ		11		13		14363				○○県○○市 ケン シ		121.3		55.8		65.5		5		4		4						1																1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				12		19		17206				○○県○○市 ケン シ		121.1		57.2		63.9		4		5		5								1												1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				40		46		33212				○○県○○市 ケン シ		87.8		45.7		42.1		6		6		6												1								1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



		Ⅲ		49		38		27203				○○県○○市 ケン シ		67.6		36.2		31.4		7		7		7										1										1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				50		6		09208				○○県○○市 ケン シ		61.6		30.8		30.8		8		8		8						1														1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				52		4		08546				○○県○○市 ケン シ		59.8		30.3		29.5		51		57		53						1																1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇





書面評価集計（イメージ） (2)



				区分 クブン		順位 ジュンイ		提案者
NO テイアンシャ						提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体
（150点） テイアン ゼンタイ テン		全体計画
(75点) ゼンタイ ケイカク テン		モデル事業
(75点) ジギョウ テン		全体計画の順位 ゼンタイ ケイカク ジュンイ		モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		順位 ジュンイ		地域 チイキ														規模 キボ								提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

										コード		共同提案 キョウドウ テイアン																北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

				Ⅳ				21		20000				○○県○○市 ケン シ		59.1				59.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1								1								〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

								23		22100				○○県○○市 ケン シ		56.1				56.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1										1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				Ⅴ				37		27140				○○県○○市 ケン シ		31.3				31.3		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A										1								1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

								31		24215				○○県○○市 ケン シ		30.1				30.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1												1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇











モデル事業点数順のイメージ 



						(ヒアリング後）
モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		提案者
NO		共同
提案 キョウドウ テイアン		既ＳＤＧｓ
未来都市 キ ミライ トシ		提案者名 テイアンシャ メイ		（ヒアリング後）
モデル事業
の点数 ゴ ジギョウ テンスウ		提案全体の
書面審査順位 テイアン ゼンタイ ショメン シンサ ジュンイ								地域 チイキ														規模 キボ								提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

																				（ヒアリング後）
モデル事業
の点数 ゴ ジギョウ テンスウ		【参考】
（ヒアリング後）
提案全体
の点数 サンコウ ゴ テイアン ゼンタイ テンスウ		【参考】
（ヒアリング前）
モデル事業
の点数 サンコウ マエ ジギョウ テンスウ		北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

						1		23						○○県○○市 ケン シ		78.1		5		78.1		150.4		77.5		1														1								〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						2		3		○				○○県○○市
○○県 ケン シ ケン		73.4		10		73.4		144.5		75.8				1												1		1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						3		19						○○県○○市 ケン シ		72.8		2		72.8		128.9		66.1						1														1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						4		4				○		○○県○○市 ケン シ		69.2		7		69.2		－		77.2								1														1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						5		45						○○県○○市 ケン シ		66.7		1		66.7		132.4		68.9										1												1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						…



【機密性2情報】		






SDGs未来都市等選定に係る評価のプロセスと方針について（検討会による評価イメージ）

（区分Ⅳ～Ⅴの集計イメージ）

区分 分類 取扱

Ⅳ
モデル事業の評価点数について、区分Ⅰ、Ⅱに分類された提案のう
ち、同項目の最低点数と比較し、同点数以上

ヒアリング対象とする。

Ⅴ
モデル事業の評価点数について、区分Ⅰ、Ⅱに分類された提案のう
ち、同項目の最低点数と比較し、同点数未満

ヒアリング対象としない。

（区分に基づく提案の取扱）

＜既SDGｓ未来都市選定都市からの提案に対する評価について＞
上記Ⅰ～Ⅱに分類された提案のうち、モデル事業に係る評価点の最低点数を活用し、Ⅳ～Ⅴに
分類

4

北
海
道

東
北

関
東

北
陸
・
中
部

近
畿

中
国
・
四
国

九
州
・
沖
縄

都
道
府
県

政
令
市

市
区

町
村

21 ○○県○○市 59.1 59.1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

23 ○○県○○市 56.1 56.1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

37 ○○県○○市 31.3 31.3 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

31 ○○県○○市 30.1 30.1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

Ⅴ

地域 規模

提案全体のタイトル

Ⅳ

全体計画
(80点)

モデル事業
(80点)

区分 順位
提案者

NO
提案者名

提案全体
（160点）



SDGs未来都市等選定に係る評価のプロセスと方針について（検討会による評価イメージ）

３．ヒアリング （４月13、16日 第35、36回自治体ＳＤＧｓ推進評価・調査検討会）
提案者からのヒアリングを実施する。（各都市25分程度 プレゼン10分、質疑15分）

ヒアリングの内容は、モデル事業の提案内容を中心とする。

４．検討会による総合評価（その２） （4月22日 第37回自治体ＳＤＧｓ推進評価・調査検討会）
書面評価及びヒアリングを踏まえて、ＳＤＧｓ未来都市及びモデル事業の選定推薦案を決定する。

（ヒアリング後の点数の集計イメージ）

5

北
海
道

東
北

関
東

北
陸
・
中
部

近
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中
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縄

都
道
府
県

政
令
市

市
区

町
村

1 23 ○○県○○市 78.1 5 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

2 3 ○
○○県○○市

○○県
73.4 10 1 1 1

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

3 19 ○○県○○市 72.8 2 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

4 4 ○ ○○県○○市 69.2 7 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

5 45 ○○県○○市 66.7 1 1 1
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇
〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

提案全体のタイトル

…

地域 規模

(ヒアリング後）
モデル事業の順位

提案者
NO

共同
提案

既ＳＤＧｓ
未来都市

提案者名
（ヒアリング後）
モデル事業
の点数

提案全体の
書面審査順位


集計用（イメージ）

		ＳＤＧｓ未来都市等の選定に係る書面評価採点表 ミライ トシ トウ センテイ カカ ショメン ヒョウカ サイテン ヒョウ

				提案者NO テイアンシャ		コード		共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ		採点者 サイテン シャ		辞退 ジタイ		１　全体計画（自治体全体でのＳＤＧｓの取組） ゼンタイ ケイカク ジチタイ ゼンタイ トリクミ																												２　自治体ＳＤＧｓモデル事業（特に注力する先導的取組） ジチタイ ジギョウ トク チュウリョク センドウテキ トリクミ																		１＋２の合計 ゴウケイ		参考意見 サンコウ イケン

																		１　将来ビジョン						２　自治体ＳＤＧｓの推進に資する取組						３　推進体制 スイシン タイセイ												４　自治体SDGｓの取組実現可能性 ジチタイ ト クミ ジツゲン カノウ セイ		１の合計 ゴウケイ		１　自治体ＳＤＧｓモデル事業での取組提案 ジチタイ ジギョウ ト ク テイアン																２の合計 ゴウケイ

																		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		（3）ステークホルダーとの連携 レンケイ						(4)		ー				（１）選択したゴール、ターゲットの達成に向けた効果						(2)三側面をつなぐ
統合的取組 サン ソクメン トウゴウテキ トリクミ				(3)		(4)		(5)

																																		（3‐1）		（3‐2）		（3‐3）								(1-1)		(1-2)		(1-3)		(2-1)		(2-2)

																		地域の実態 チイキ ジッタイ		2030年のあるべき姿 ネン スガタ		２０３０年のあるべき姿の実現に向けた優先的なゴール、ターゲット ネン スガタ ジツゲン ム ユウセンテキ		自治体SDGｓの推進に資する取組 ジチタイ スイシン シ トリクミ		情報発信 ジョウホウ ハッシン		普及展開性（自治体SDGsモデル事業の普及展開性も含む） フキュウ テンカイ セイ ジチタイ ジギョウ フキュウ テンカイ セイ フク		各種計画への反映		行政体内部の執行体制		域内外との連携 イキナイ ガイ レンケイ		自治体間の連携（国内） ジチタイ カン レンケイ コクナイ		国際的な連携 コクサイテキ レンケイ		自律的好循環の形成へ向けた制度の構築等 ジリツテキ コウジュンカン ケイセイ ム セイド コウチク トウ		自治体SDGsの推進に向けた取組の実現可能性 ジチタイ スイシン ム ト ク ジツゲン カノウセイ				経済面 ケイザイ メン		社会面 シャカイ メン		環境面 カンキョウ メン		統合的取組による全体最適化 トウゴウテキ ト ク ゼンタイ サイテキカ		経済、社会、環境の各側面の相乗効果等 ケイザイ シャカイ カンキョウ カクソクメン ソウジョウ コウカ トウ		多様なステークホルダーとの連携		自立的好循環の具体化に向けた事業の実施  ジリツテキ コウジュンカン グタイカ ム ジギョウ ジッシ		自治体SDGｓモデル事業の実現可能性 ジチタイ ジギョウ ジツゲン カノウセイ

																		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン						0～10点 テン		0～10点 テン				0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～15点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～10点 テン

				1						○○県○○市 ケン シ		●●●●●		○○委員 イイン				0		2		3		4		5		4		3		2		6						7		7		43		1		0		1		7		15		2		8		9		43		86

														●●委員 イイン				1		3		4		5		4		5		4		3		7						8		8		52		2		1		2		8		14		3		14		10		54		106

														△△委員 イイン				2		4		5		6		3		4		5		4		8						9		9		59		3		2		3		9		13		4		13		9		56		115

														▲▲委員 イイン				3		5		4		7		2		3		4		5		9						10		10		62		4		3		4		10		12		5		12		8		58		120		○○という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														□□委員 イイン				4		4		3		8		1		2		3		4		10						9		9		57		5		4		5		11		11		4		11		7		58		115

														■■委員 イイン				5		3		2		9		0		1		2		3		9						8		8		50		4		5		4		12		10		3		7		6		51		101		××という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														◇◇委員 イイン				4		2		1		10		1		0		1		2		8						7		7		43		3		4		3		13		9		2		6		5		45		88

														◆◆委員 イイン				3		1		0		9		2		1		0		1		7						6		6		36		2		3		2		14		8		1		5		4		39		75

														☆☆委員 イイン				2		0		1		8		3		2		1		0		6						5		5		33		1		2		1		15		7		0		7		3		36		69

														★★委員 イイン				1		1		2		7		4		3		2		1		5						4		4		34		0		1		0		14		6		1		3		2		27		61

														平均点 ヘイキン テン				2.5		2.5		2.5		7.3		2.5		2.5		2.5		2.5		7.5								7.3		39.6		2.5		2.5		2.5		11.3		10.5		2.5		8.6		6.3		46.7		86.3

				2				○		△△県△△市
◆◆県◆◆市 ケン シ ケン シ		○○○○○		○○委員 イイン				4		2		1		10		1		0		1		2		8								7		36		1		0		1		7		15		2		15		9		50		86

														●●委員 イイン				3		1		0		9		2		1		0		1		7								6		30		2		1		2		8		14		3		14		10		54		84

														△△委員 イイン				2		0		1		8		3		2		1		0		6								5		28		3		2		3		9		13		4		13		9		56		84		△△いう理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														▲▲委員 イイン				1		1		2		7		4		3		2		1		5								4		30		4		3		4		10		12		5		9		8		55		85

														□□委員 イイン		1																												0																		0		0

														■■委員 イイン				1		2		3		6		5		4		3		2		4								3		33		5		4		5		11		11		0		11		7		54		87

														◇◇委員 イイン				2		3		4		5		0		5		4		3		3								2		31		0		5		0		12		10		1		10		6		44		75

														◆◆委員 イイン				3		4		5		4		1		0		5		4		2								1		29		1		0		1		13		9		2		9		5		40		69

														☆☆委員 イイン				4		5		0		3		2		1		0		5		1								2		23		2		1		2		14		8		3		8		4		42		65

														★★委員 イイン				3		0		1		2		3		2		1		0		2								3		17		3		2		3		15		7		4		7		3		44		61

														平均点 ヘイキン テン		1		2.6		2.0		1.9		6.0		2.3		2.0		1.9		2.0		4.2								3.7		28.6		2.3		2.0		2.3		11.0		11.0		2.7		10.7		6.8		48.8		77.4





資料９



集計用（イメージ） 40 都市

		ＳＤＧｓ未来都市等の選定に係る書面評価採点表 ミライ トシ トウ センテイ カカ ショメン ヒョウカ サイテン ヒョウ

				提案者NO テイアンシャ		コード		共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ		採点者 サイテン シャ		辞退 ジタイ		１　全体計画（自治体全体でのＳＤＧｓの取組） ゼンタイ ケイカク ジチタイ ゼンタイ トリクミ																												２　自治体ＳＤＧｓモデル事業（特に注力する先導的取組） ジチタイ ジギョウ トク チュウリョク センドウテキ トリクミ																		１＋２の合計 ゴウケイ		参考意見 サンコウ イケン

																		１　将来ビジョン						２　自治体ＳＤＧｓの推進に資する取組						３　推進体制 スイシン タイセイ												４　自治体SDGｓの取組実現可能性 ジチタイ ト クミ ジツゲン カノウ セイ		１の合計 ゴウケイ		１　自治体ＳＤＧｓモデル事業での取組提案 ジチタイ ジギョウ ト ク テイアン																２の合計 ゴウケイ

																		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		(3)		(1)		(2)		（3）ステークホルダーとの連携 レンケイ						(4)		ー				（１）選択したゴール、ターゲットの達成に向けた効果						(2)三側面をつなぐ
統合的取組 サン ソクメン トウゴウテキ トリクミ				(3)		(4)		(5)

																																		（3‐1）		（3‐2）		（3‐3）								(1-1)		(1-2)		(1-3)		(2-1)		(2-2)

																		地域の実態 チイキ ジッタイ		2030年のあるべき姿 ネン スガタ		２０３０年のあるべき姿の実現に向けた優先的なゴール、ターゲット ネン スガタ ジツゲン ム ユウセンテキ		自治体SDGｓの推進に資する取組 ジチタイ スイシン シ トリクミ		情報発信 ジョウホウ ハッシン		普及展開性（自治体SDGsモデル事業の普及展開性も含む） フキュウ テンカイ セイ ジチタイ ジギョウ フキュウ テンカイ セイ フク		各種計画への反映		行政体内部の執行体制		域内外との連携 イキナイ ガイ レンケイ		自治体間の連携（国内） ジチタイ カン レンケイ コクナイ		国際的な連携 コクサイテキ レンケイ		自律的好循環の形成へ向けた制度の構築等 ジリツテキ コウジュンカン ケイセイ ム セイド コウチク トウ		自治体SDGsの推進に向けた取組の実現可能性 ジチタイ スイシン ム ト ク ジツゲン カノウセイ				経済面 ケイザイ メン		社会面 シャカイ メン		環境面 カンキョウ メン		統合的取組による全体最適化 トウゴウテキ ト ク ゼンタイ サイテキカ		経済、社会、環境の各側面の相乗効果等 ケイザイ シャカイ カンキョウ カクソクメン ソウジョウ コウカ トウ		多様なステークホルダーとの連携		自立的好循環の具体化に向けた事業の実施  ジリツテキ コウジュンカン グタイカ ム ジギョウ ジッシ		自治体SDGｓモデル事業の実現可能性 ジチタイ ジギョウ ジツゲン カノウセイ

																		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～10点 テン						0～10点 テン		0～10点 テン				0～5点 テン		0～5点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～15点 テン		0～5点 テン		0～15点 テン		0～10点 テン

				1						○○県○○市 ケン シ		●●●●●		○○委員 イイン																														0		1		0		1		7		15		2		8		9		43

														●●委員 イイン																														0		2		1		2		8		14		3		14		10		54

														△△委員 イイン																														0		3		2		3		9		13		4		13		9		56

														▲▲委員 イイン																														0		4		3		4		10		12		5		12		8		58				○○という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														□□委員 イイン																														0		5		4		5		11		11		4		11		7		58

														■■委員 イイン																														0		4		5		4		12		10		3		7		6		51				××という理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														◇◇委員 イイン																														0		3		4		3		13		9		2		6		5		45

														◆◆委員 イイン																														0		2		3		2		14		8		1		5		4		39

														☆☆委員 イイン																														0		1		2		1		15		7		0		7		3		36

														★★委員 イイン																														0		0		1		0		14		6		1		3		2		27

														平均点 ヘイキン テン		0																														2.5		2.5		2.5		11.3		10.5		2.5		8.6		6.3		46.7

				2						
◆◆県◆◆市 ケン シ		○○○○○		○○委員 イイン																														0		1		0		1		7		15		2		15		9		50

														●●委員 イイン																														0		2		1		2		8		14		3		14		10		54

														△△委員 イイン																														0		3		2		3		9		13		4		13		9		56				△△いう理由から、選定すべきである リユウ センテイ

														▲▲委員 イイン																														0		4		3		4		10		12		5		9		8		55

														□□委員 イイン		1																												0																		0		0

														■■委員 イイン																														0		5		4		5		11		11		0		11		7		54

														◇◇委員 イイン																														0		0		5		0		12		10		1		10		6		44

														◆◆委員 イイン																														0		1		0		1		13		9		2		9		5		40

														☆☆委員 イイン																														0		2		1		2		14		8		3		8		4		42

														★★委員 イイン																														0		3		2		3		15		7		4		7		3		44

														平均点 ヘイキン テン		1																														2.3		2.0		2.3		11.0		11.0		2.7		10.7		6.8		48.8





資料９



書面評価集計（イメージ）

		SDGｓ未来都市等に係る書面評価の集計状況（区分Ⅲ） ミライ トシ トウ カカ ショメン ヒョウカ シュウケイ ジョウキョウ クブン

		区分 クブン		順位 ジュンイ		提案者
NO テイアンシャ				共同提案 キョウドウ テイアン		提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体
（1５０点） テイアン ゼンタイ テン		全体計画
(７5点) ゼンタイ ケイカク テン		モデル事業
(75点) ジギョウ テン		全体計画の順位 ゼンタイ ケイカク ジュンイ		モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		順位 ジュンイ		地域 チイキ														規模 キボ								参考意見 サンコウ イケン		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

								コード																		北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

		Ⅰ		1		34		26201				○○県○○市 ケン シ		146.9		73.0		73.9		1		1		1										1										1				○○という理由から、選定すべきである(〇〇委員) リユウ センテイ イイン		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				2		48		37208				○○県○○市 ケン シ		144.7		72.4		72.3		2		2		2												1								1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				10		25		22215		〇		○○県
○○県○○市 ケン ケン シ		127.4		60.8		66.6		3		3		3								1												1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



		Ⅱ		11		13		14363				○○県○○市 ケン シ		121.3		55.8		65.5		5		4		4						1																1		××という理由から、選定すべきである(〇〇委員)		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				12		19		17206				○○県○○市 ケン シ		121.1		57.2		63.9		4		5		5								1												1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				40		46		33212				○○県○○市 ケン シ		87.8		45.7		42.1		6		6		6												1								1				△△という理由から、選定すべきである(〇〇委員)		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



		Ⅲ		49		38		27203				○○県○○市 ケン シ		67.6		36.2		31.4		7		7		7										1										1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

				50		6		09208				○○県○○市 ケン シ		61.6		30.8		30.8		8		8		8						1														1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				52		4		08546				○○県○○市 ケン シ		59.8		30.3		29.5		51		57		53						1																1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇





書面評価集計（イメージ） (2)



				区分 クブン		順位 ジュンイ		提案者
NO テイアンシャ						提案者名 テイアンシャ メイ		提案全体
（150点） テイアン ゼンタイ テン		全体計画
(75点) ゼンタイ ケイカク テン		モデル事業
(75点) ジギョウ テン		全体計画の順位 ゼンタイ ケイカク ジュンイ		モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		順位 ジュンイ		地域 チイキ														規模 キボ								参考意見 サンコウ イケン		提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

										コード		共同提案 キョウドウ テイアン																北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

				Ⅳ				21		20000				○○県○○市 ケン シ		59.1				59.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1								1								○○という理由から、選定すべきである(〇〇委員) リユウ センテイ イイン		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

								23		22100				○○県○○市 ケン シ		56.1				56.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1										1								〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇



				Ⅴ				37		27140				○○県○○市 ケン シ		31.3				31.3		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A										1								1								〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

								31		24215				○○県○○市 ケン シ		30.1				30.1		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A		ERROR:#N/A								1												1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇











モデル事業点数順のイメージ 



						(ヒアリング後）
モデル事業の順位 ジギョウ ジュンイ		提案者
NO		共同
提案 キョウドウ テイアン		既ＳＤＧｓ
未来都市 キ ミライ トシ		提案者名 テイアンシャ メイ		（ヒアリング後）
モデル事業
の点数 ゴ ジギョウ テンスウ		提案全体の
書面審査順位 テイアン ゼンタイ ショメン シンサ ジュンイ								地域 チイキ														規模 キボ								提案全体のタイトル テイアン ゼンタイ

																				（ヒアリング後）
モデル事業
の点数 ゴ ジギョウ テンスウ		【参考】
（ヒアリング後）
提案全体
の点数 サンコウ ゴ テイアン ゼンタイ テンスウ		【参考】
（ヒアリング前）
モデル事業
の点数 サンコウ マエ ジギョウ テンスウ		北海道 ホッカイドウ		東北 トウホク		関東 カントウ		北陸・中部 ホクリク チュウブ		近畿 キンキ		中国・四国 チュウゴク シコク		九州・沖縄 キュウシュウ オキナワ		都道府県 トドウフケン		政令市 セイレイシ		市区 シク		町村 マチ ソン

						1		23						○○県○○市 ケン シ		78.1		5		78.1		150.4		77.5		1														1								〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						2		3		○				○○県○○市
○○県 ケン シ ケン		73.4		10		73.4		144.5		75.8				1												1		1						〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						3		19						○○県○○市 ケン シ		72.8		2		72.8		128.9		66.1						1														1				〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						4		4				○		○○県○○市 ケン シ		69.2		7		69.2		－		77.2								1														1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						5		45						○○県○○市 ケン シ		66.7		1		66.7		132.4		68.9										1												1		〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

						…



【機密性2情報】		
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