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地球温暖化問題に関する懇談会 

環境モデル都市・低炭素社会づくり分科会（第２回） 

 

日  時：平成２０年４月１１日（金）１０時００分～１１時５２分 

場  所：経済産業省 別館１１階「１１２０会議室」 

議事次第：１．開会 

     ２．議事 

      （１）環境モデル都市の視点から捉えた低炭素社会の姿について 

      （２）環境モデル都市募集要領について（報告） 

配布資料：資料１ 環境モデル都市・低炭素社会づくり分科会 運営要領 

     資料２ 環境モデル都市の視点から捉えた低炭素社会の姿 

     資料３ 委員提出資料 

      資料３－１ 枝廣委員提出資料 

      資料３－２ 柏木委員提出資料 

      資料３－３ 藤田委員提出資料 

      資料３－４ 桝本委員提出資料 

      資料３－５ 村上委員提出資料 

      資料３－６ 石田委員提出資料 

     資料４ 環境モデル都市募集要領 
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（報道関係者入室） 

○村上座長 皆様、おはようございます。 

 定刻になりましたので、ただいまから環境モデル都市・低炭素社会づくり分科会の第２回会

合を開かせていただきます。 

 最初に、前回の議論を踏まえまして、会議のやり方を公開とするということになりましたの

で、その方法について事務局から説明をお願いします。 

○鎌形内閣参事官 おはようございます。 

 事務局からご説明いたします。 

 お手元の資料１をご覧いただきたいと思います。お手元の資料１と右肩に打ってあるもので

ございます。 

 この会議の運営要領ということで、前回もご議論いただきました。そこで、会議の公開に関

して、１つ議論になったかと思います。その会議の結論としては、原則公開ということだった

かと思いますので、この資料１の、番号を振ってございますが、「３．分科会は、原則として

公開とする」という運営要領ということで、出し直しをさせていただいております。そういう

わけで、本日も公開の形で執り行わせていただきました。 

 「原則として」とございますが、前回もご議論がございました個別の審査などが念頭にあり

ます。座長にもご判断いただいて、非公開とすることが適当な場合は、そのようにさせていた

だきますが、いずれにしても、原則として公開ということを、ここに明記させていただきまし

た。 

 以上でございます。 

○村上座長 ありがとうございました。 

 それでは、議事に入りたいと思います。 

 この委員会の目的には、その名前が示すように、環境モデル都市と低炭素社会の２つがござ

います。前回は、環境モデル都市について、皆様からご意見をいただきました。その後、前回

ご審議いただいた募集要項に対する修正意見について、座長一任ということでございましたの

で事務局と一緒に作業いたしまして、今日、募集に入る段取りになっております。非常に忙し

い日程でございますけれども、サミットという日程から逆算しますと、こういうことにならざ

るを得ないわけでございます。よろしくご協力をお願いします。 

 今日は、低炭素社会づくりについて皆様からのご意見を承りたいと思います。前回ご議論い

ただいた環境モデル都市の視点から捉えた低炭素社会づくりという形でお話をさせていただき
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たいと思います。 

 前回、皆様からいろいろペーパーをいただきまして、その後ペーパーのない方からもご意見

をいただきました。そういう視点も取りまとめて、事務局がマトリックスの形にして、皆様に

配付したかと思います。 

 委員の皆様からご意見をいただきます前に、事務局からそのマトリックスについてご説明い

ただき、その後委員の皆様のペーパーのご説明を承りたいと思います。 

 それでは、事務局、お願いします。 

（報道関係者退室） 

○鎌形内閣参事官 それでは、事務局からご説明いたします。 

 お手元に、資料２という形で横長のＡ３のマトリックスがございます。これについてのご説

明ということで考えておりますけれども、その前に、この分科会のいわゆる親に当たります地

球温暖化問題に関する懇談会で、議論の進め方などを議論しておりますので、そこをまずご紹

介した上で、このマトリックスのご説明という形にしたいと思います。 

 皆様のお手元に、席上配付資料という束がありまして、その束の中ある縦長のＡ３のものを

お開きいただきたいと思います。 

 これは、先週４月５日、第２回地球温暖化問題に関する懇談会において、どうやって議論を

進めていこうかということで、事務局から論点という形で提示させていただいたというもので

す。議論の軸という意味でご説明した資料と受けとめていただければと思います。 

 上に、表がございます。低炭素社会を目指していくといっても、漠然と議論するのではなく

て、ある程度一定の軸を持って議論していただきたいということで、ここは一つの分野という

ものとして、エネルギー・産業、住宅・生活、都市・交通、と大きく分けました。こういう分

野で、どういう取組み、対応を進めていくべきなのか、このあたりを議論していただきたいと

いうことを申し上げたところです。横の軸につきましては、エネルギーを効率的に利用してい

くという観点、あるいは同じエネルギーでも低炭素化していくという観点、それからＣＯ２の

貯留・固定化という観点、こういった軸で、この中に取組みを、それぞれマトリックスを埋め

ていって対応を進めていくということを、まず考えてみようということでございます。 

 続きまして、下半分ですけれども、そういったそれぞれの分野におきます対応、取組みを進

めていく上で、実際、どういったことを進めていくべきなのかということについての軸という

ことで、ここに取組み例とありますけれども、点線で幾つか囲ったものがございます。 

 例えば、技術革新を進めていく、よい技術をつくっていくということ、それから排出削減を
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進めるための国民、事業者の行動を変えていくという部分、ライフスタイルの転換などが、こ

こに入ってまいります。そういった行動が、上のそれぞれのマトリックスの中の取組みにおい

て必要になってくるだろうと。そして、よい技術を使って、国民、事業者の行動を変えていく

という意味では、こういったものを組み合わせていくという意味で、ここで「システム」とい

うふうに表現しておりますけれども、そういったハードとソフトの統合みたいな形で進めてい

く、そういった取組みの一つが環境モデル都市ではないかというような位置づけ。それから、

右側に行きまして、日本だけの努力ということではなくて、国際的な対応ということが必要に

なってくるでしょうと。温暖化をとめていく、低炭素社会をつくっていくという意味では、世

界全体での取組みということが必要になります。それから、そういったそれぞれの行動を進め

ていく上で、政策というものを詰めていく必要があるでしょうということで、一番下に「排出

削減を進めるための政策手法」という枠を設けてございます。ここでは、排出量取引、環境税、

自主取組み、見える化等々の既に行われているような政策、あるいは新たな政策、そういった

ものを議論していく。こういった取組みを組み合わすことによって、上のマトリックスにあり

ます様々な対策を進める、そして低酸素社会を目指す、こんな見取り図ではないかということ

を、４月５日の懇談会で提示したということでございます。 

 この分科会で議論していただいたことを懇談会に返していくという意味では、懇談会での議

論の軸というものをご参考ということで提示させていただきました。 

 それで、この横長の資料２にまいりますけれども、これは今の軸を意識しながら、前回、プ

レゼンテーションあるいはご意見をいただきました、そういった資料、ご意見を少し分類して

整理してみたというものでございます。上の縦の軸につきましては、都市・交通システム・自

然環境、それから住宅・生活、エネルギーという分類にしてございます。このあたり、全体の

整理の仕方につきましては、あらかじめ委員の先生方にも少し見ていただいた部分もございま

すし、座長とも少し相談させていただきまして、座長からもかなりいろいろとご示唆をいただ

きまして、その座長のご意見も、この中にちょっと入れさせていただきながら整理したという

ものでございます。 

 それで、例えば都市・交通システム・自然環境と住宅・生活というような分野的な枠組みに

ついては、見方を変えれば、ソーシャル・キャピタル、プライベート・キャピタル、といった

ような見方で整理していくこともできるのではないかということで括弧書きいたしました。こ

ういった整理がどうなのかということも、いろいろ議論いただきたいと思います。 

 それから、その横の整理にあたっては、それぞれの分野での取組みを進めていく上で、どう
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いった軸に留意していかなければならないのかということを考えました。将来ビジョンを設定

すること、あるいは、先ほどの懇談会の資料にもございました技術開発とかライフスタイルの

転換、ハード・ソフトといった部分で、それぞれの分野でどういう取組みを進めるべきなのか。

あるいは、それぞれの分野について、取組みの主体というのも変わってくるかもしれません。

そのソーシャル・キャピタル的なものを整備していくことと、プライベート・キャピタルを整

備していくという意味で、公のセクター、あるいはプライベートのセクター、それぞれの取組

みの内容も変わってくるかもしれないということで、軸を置かせていただきました。それから、

政策的対応ということで、規制、インセンティブの手法、インフラ整備、情報発信・啓発、こ

ういった軸でそれぞれの対応を進めていくということ。それからもう一つは、システムでの対

応ということでございます。先ほど、モデル都市というところ、取組みをその例示として挙げ

ておりましたけれども、ハード面・ソフト面を連携させていくということで効果を上げていく、

こういった取組みが考えられるということで整理しました。 

 それから、一番下には取組みの手順とありましたけれども、それぞれのマトリックスに埋め

ていくような対応につきましても、その個々の対応のビジョンでありますとか、あるいは現状

はどうなっているのか、課題は何か、ロードマップを決めて、実際に実行してフォローアップ

していく、こういう取組み手順というものも考えていく必要があると考えます。こういう大き

な流れで、全体のものを整理していこうということでございます。 

 こういったマトリックスを少し意識して、ここにはいろいろ空欄もございますけれども、そ

れぞれの分野で、それぞれの軸でどういうことを進めていくべきかということをご議論いただ

きたいと思います。それを整理した上で懇談会でも、この分科会でのご意見としてまとめてい

ければと考えています。そういう意味で用意させていただきました。これから皆様がご意見い

ただく上での一つの目次みたいなものとして、整理させていただいています。それぞれ委員の

名前が書いてございますのは、前回のご意見を事務局なりに埋めたということでございますの

で、「こういう趣旨で言ったのではない」等あれば、またいろいろとご意見を賜れればと思い

ます。 

 資料に関しては、以上でございます。 

○村上座長 ありがとうございました。 

 今、ご説明がございましたように、この資料２は、皆様のこれからの議論を活性化させてい

ただくための材料になればよろしいかということでご用意いただいたものでございます。 

 それでは、皆様からのご意見を承りたいと思います。この資料２の横軸にあります、都市・
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交通と住宅・生活とエネルギー、この順番でお話ししたいと思います。今日は石田委員に交通

のお話の資料の用意をお願いしたのでございますけれども、ご欠席でございますので、これは

後に回したいと思います。最初に枝廣委員から、ライフスタイルというような問題で、資料の

説明をお願いします。 

 前回、時間がタイトで先生方に３分ということでお願いしたいのでございますけれども、今

日は時間に少し余裕がありますので、倍にして６分とぐらいでお願いしたいと思います。それ

で、枝廣委員は、前回ご欠席でございましたので、最初に簡単に自己紹介をお願いできればあ

りがたいと思います。 

○枝廣委員 枝廣でございます。前回は、ご一緒することができず、申しわけありませんでし

た。 

 私自身は、伝える活動をずっとやってきておりまして、翻訳であったり、自分で本を書いた

り、講演をしたり、企業のトップと対談したり、いろいろな形で、特に市民とのやりとりをし

ながら伝えて、それを行動につなげるというあたりでずっと活動してきております。バックグ

ラウンドとしては、大学、大学院で心理学をやっておりました。ですから、人はなぜ行動を変

えるのかということをずっと勉強してきて、今もそれを環境の分野で、いろいろ応用を考えて

いるところです。 

 用意させていただいたプレゼンテーションに入る前に、今回の分科会に参加させていただく

に当たって、思ったことを最初にお話ししたいと思います。 

 これは、環境モデル都市を10選んで、政府がサポートして進めていくという趣旨だというふ

うに理解しているんですが、こういうモデル事業の場合、２種類のやり方がきっとあると思っ

ています。１つは、モデル事業を選んで、お墨つきを与えて、例えば財政的な支援を与えて、

それでそれぞれ進めていってもらうもの。もう１つは、この分科会で本当に環境のモデル都市

とはどういうものなのだろう、モデルになるような環境都市というのはどういうものなのだろ

うというのをつくって、それをどこかの自治体で一緒につくっていくというもの。ですから、

選んでお墨つきを与えるのか、一緒にここがつくっていくのか、それによってアプローチは大

分違うと思っています。その中間的なアプローチもあって、経産省の環境コミュニティビジネ

スのモデル事業の委員をやらせていただいたことがあったんですが、あのときは、選んだ後、

それぞれの委員が担当を決めて、そのモデル事業に２回、３回と足を運んで、しっかり現場を

見て向こうの人と話し合いをして、アドバイスをして、よい形でやっていくことを進めました。 

 ですから、今回の分科会が単に選ぶだけなのか、それとも結果を出すところまで一緒にやっ
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ていくのか、もしくは新しい環境モデル都市をつくっていくのか、ちょっと前回参加していな

かったので、そのあたりの理解をしたいと思います。 

それからそれに関連して、レビューのタイミングとプロセスがどのような形で考えているの

か。やりっ放しではなくて、本当にそれが、「こういった形でモデル都市ができた」とか、

「それがこういうふうに広がっていくようになっている」とか、そのレビューのタイミングと

プロセスについても、もし議論があったのであれば確認したいなと思いました。 

 自分の話に入りますが、私はずっと、特に市民側の活動をしてきたし、自分も全く市民だと、

その立場からしかお話ができないのですが、このように事務局が用意してくださったマトリッ

クスとちょっと違う形で、自分はもっと一般の感覚で考えています。三重になっている、３つ

の円が重なっているようなイメージをしていただければいいと思います。一番真ん中にあるの

が「人」だと思います。一人一人の市民、個人がいます。その市民、一人一人の周りにあるも

う一つ大きい円というのが、「家」という言葉であらわされるもので、整理してくださった資

料の「プライベート・キャピタル」のあたり、住宅のあたりに当たるのかと思います。例えば、

その人が何を使って、どういうふうに暮らしをしていくか、どういった空間に住むか、それが

２番目の円になります。それを取り巻く一番大きな円が、私の言葉で言うと、「地域」という

言葉になるんですが、それが恐らく「ソーシャル・キャピタル」と言っているところだと思い

ます。何で、どうやって移動するのか、買い物はどうなのか、職場の位置関係はどうなのか、

交通のほか、いろいろなインフラがどう整っているか。そして、そのすべてのエネルギーがど

うなっているかということだと思います。 

 私が今回お話をするのは、もしくは私の立場というのは、一番真ん中の「人」のところです。

なぜかというと、どんなにすばらしいものをつくっても、人が選んで使わない限り、それは広

がらないし、実際の効果を上げることはできません。ですから、実際にどういうものがあるか、

どういうすばらしい技術があるかというのと同時に、人がどうやってそれを選んでいくのか、

もしくは選ばせるように持っていくのか、そのところが私は大事だと思っています。 

 「人」というのはもちろん、例えば値札に反応するというふうに、状況や条件に反応するん

ですが、それだけではなくて、やはり一人一人の思いというのがとても大事だと思います。で

すから、環境なり温暖化なりに対して一人一人がどういう思いを持っているか、それによって、

行動が違ってくる、選ぶものが違ってくる。それが、実は環境モデル都市が本当によい形でで

きるかどうかにつながっているのではないかと思います。 

 私の資料３－１は、とても厚いものにしてしまって恐縮なんですが、これを見ていただけれ
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ばほとんど自明なので、今お話しした環境マインド並びに低炭素ライフスタイル・マインドと

いうあたり、これは真ん中ぐらいにありますが、17というスライド番号のあたりになります。 

 低炭素ライフスタイル・マインドというのは、自分のカーボンフットプリント、自分がどれ

ぐらい暮らしの中で炭素を出しているかを自覚している。それが、世界全体にどういう影響を

与えているかという相対的な影響も理解している。そして、長期的な時間軸を持って、例えば

今がよければよいというのではなくて、長期的にプラスにするために、今どうしたらよいだろ

うかということを考えられる。そして、残念ながら、温暖化はこれからもう悪化してしまうの

で、恐らくあまり見たくないような惨状があちこちで出てくると私は思っています。そういっ

た中でも、絶望しないで、あきらめないで、やはり取組みなり思いを続けられる、そういった

マインドを持った市民を育てていかないと、簡単にパニックに陥ったり、絶望してあきらめて

しまったり、何も行動しなくなってしまうと、ますます悪循環に入ってしまいます。ですので、

どこまでが環境モデル都市の範囲なのかわからないんですが、「人」ということに焦点を当て

ると、このような人の思いというものがとても大事になってくると思います。 

 その次のページの19番というところですが、特にこれは親会議に出ていても思うのですが、

政府から見たときに国民というと、何か一枚岩、みんな同じように思えているようなところが

あって、そうではないだろうと思うんですね。やはり、意識が高くて、もう行動して、言わな

くたってやっている人もいるし、幾ら言ったってやらない人もいるし、今、私たちが考えない

といけないのはこの真ん中で、何となく意識はある、「温暖化に対して関心があるか」と聞く

と、96％が「関心がある」というのがこの国ですから、みんなそういう意識はあるけれども、

でも、行動につながっていない。その人たちを、どういうふうに行動につなげていくか。その

ためのいろいろな仕組みとか仕掛けを、このモデル都市の中に入れていかないと、どんなにす

ばらしいオプションが出たとしても、それを選んでいく人がいない限り、やはり実現が難しい

だろうと思います。 

 ということと、あと、一番最後、25というスライドです。これは、どちらかというと出口の

ところになるかもしれませんが、人々への伝え方というのもとても大事だと思っています。

人々の低炭素ライフスタイル、もしくは環境モデル都市というのを、何か辛抱しなければいけ

ない、我慢しなければいけない、縮こまらなければいけないというネガティブなイメージで捉

えるのか、それとも私が思っているように、これは実は新しい幸せの形なんだというふうな形

で出していくことができるか。「低炭素」というと、あまり私は、イメージがネガティブな気

もするので、「軽炭素」というのはいかがですかと、この間、親会議でも言いました。例えば、
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軽く食べることを軽食と言いますし、軽く装うことを軽装と言います。それと同じように、軽

やかに生きること、それで地球に対する負荷も減らし、自分も幸せに生きる、そういったライ

フスタイルが実現できる都市、それがきっと環境モデル都市であろうというふうに思っていま

す。 

 以上です。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 最初にお話された環境モデル都市のイメージとか進め方のお話は、後で事務局から募集要綱

の説明がございますから、今後の取り扱いを含めその中で検討させていただきたいと思います。 

 それでは、資料３－２、柏木委員、お願いします。 

○柏木委員 一応、メッセージを今日は用意させていただいて、まず、環境モデル都市並びに

低炭素社会の背景は十二分に承知しておりますけれども、ただ、ここに出しておりますように、

各国、120カ国それぞれが、地球益という極めて誰も反対しないこういう益を全面に出しなが

ら、国益をかけた戦略を国情に応じて展開している。我々としては、極めてまじめに対応して

いるわけですが、第１約束期間に関しては国際公約がありますので、もちろんきちっと守る、

お金を出してでも守るということになると思います。第１約束期間のシナリオは出しまして、

それは省エネベースで乗り切ってきた。主に、低炭素社会は３つの要素があると思っておりま

す。１つが、省エネルギー、それから、量としての原子力、そしてもう一つが、新エネルギー。

私は今、新エネを担当しておりますものですから、新エネの観点から書かせていただきました

が、これから伸びる大きな新エネルギー。 

 省エネルギーで、今後、ポスト京都を乗り切れるかというと、もうそうはいかなくなってき

て、低炭素型のエネルギー需給構造、特に供給、需給を併せて強烈にシフトしない限り、やは

りうまくいかない。そうなりますと、もちろん省エネ、原子力に関しては、既にマチュアな時

代に入っていると私は思っておりまして、今後、進展の大きな新エネルギーの位置づけをどう

するかが、極めて大きな課題だと。 

 そのためにはどうしたらよいかというと、やはりこういう環境モデル都市構想のようなもの

を通して、10カ所が適切かどうか、私にはまだ理解しかねていますが、適切な規模の多様性に

富んだモデル都市に対する需給構造のグランドデザインをきちっと示すべきだと。これを世界

に対して発信ということになりますと、首相のトップダウンで明確に示す絶好のチャンスが洞

爺湖サミットだろうという位置づけをしています。特に、地球環境問題というのは、エネルギ

ーと一体化して解くべき政治的課題だというふうに捉えておりまして、そういう意味では、こ
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のサミットというのは極めて良質なところだろうと思います。 

 それでは、グランドデザインはどうあるべきかというのは、前回の資料にも一番最初に示し

ておりましたけれども、私個人は大学で、きちっとした数値的なデータをもとに、最もＣＯ２

ミニマムの需給構造がどうあるべきかというのを、定量的な学術論文として出しております。

シナリオですから条件を変えればいかようにでも変化するわけですが、ただ、ＣＯ２ミニマム

で、現状レベルから省エネルギーは極力進めるという世界を描いたときに、やはり大規模集中

型原子力、こういうものを筆頭に、石炭プラスＣＣＳ、並びに天然ガスのコンバインドサイク

ル等々が、我が国の供給サイドとしてのベースを担う。これが、半分担うのか70％になるのか、

これは条件によって、需要によって答えが変わってきます。だけれども、答えの中に二者択一

という答えはありません。大規模集中型だけが担う世界でもないし、分散型新エネルギーだけ

が担う世界も見えてこないというところに答えがあるように思っています。 

 このベースの上に、自立性の高い―これはあえて自立の「りつ」を「立」にしましたけれ

ども、これはその地域の中の規約等々によって、自分でコントロールできるようなシステムと

すれば、「りつ」は「律」になると思いますけれども、これは一応、自立型、インディペンデ

ンスの高い地域共生型の新エネルギーが適切な規模でクラスターを形成していくということに

なってくる。そうなりますと、今までの樹枝状の送配電システム―電力に関していえばです

けれども、高圧から電信柱6.6キロボルト、100ボルト、200ボルトで家庭に配られている樹枝

型の構造から、ディマンドにかなりの再生可能エネルギーのシステムが入ってくるということ

になりますと、やはり新たなインフラの考え方というのも必要になってくるし、そうすると、

ストックのインフラをどう活用していくかということが、併せてインター省庁として重要にな

ってくるだろうと思っています。 

 特に、例えば地下鉄だとか、あるいは通信の通り道であるとか、都市部の中にあるこういう

既存の既得権益のあるインフラを、低炭素社会に向けたシステムインテグレーションを図れる

かということが、ある意味では非常に具体的に物を進めていくときに有効になってきて、これ

がトップダウンでやる官房そのものの一番重要なことだろうと私は理解して―これは私の個

人的な考え方ですが、そうなってきますと、新エネルギーをどうにか市場に導入していくとい

うことになる。なかなか進みません。割高のものを市場に投入するわけですから、誰かが最後

にお金を払うことになる。自分で払う人はかなり少ないわけで、今日、傍聴席にもたくさんい

らっしゃいますが、グリーン電力料金というのがありまして、一口500円、ボランタリーで払

うわけですが、何組入っているかというと、日本で１万口と言われていますので、ほとんどそ
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んなに多くはないということになります。 

 ですから、こういうものが入ってくるときの問題点というのは、供給の不安定性、それから

コストの問題。特に、風力に関しては、コスト的には極めてこの新エネの中ではよい状況にな

っていると思いますけれども、ただ、やはりそれが林立し出しますと、今度は騒音の問題、安

全性の問題等々、また問題が出てくる。ただ、エネルギーコストは風ですから、これは極めて

安い、ただということになります。 

 太陽光発電というのは、全員参加型エネルギー確保時代の旗手ですから、そういう意味で私

自身は、今後、日本のエネルギーイノベーションも含めて非常に重要だと思います。ただ、割

高ですので、今、キロワットアワー44円ですので、普通の売値が24円に比べ、その倍近くなっ

ておりまして、電力の原価にすれば、まだまだ６倍、７倍のオーダーになっているというこの

コストをどういうふうに考えていくか。本当にこれをやるということになると、やはり行政の

主導でやってきたエネルギー政策だけではうまくいきません。トップダウンの政治決断があっ

て、初めて、それではコストをどういうふうに配分していくかということが決まってくるのだ

ろうというふうに思っています。 

 特に、縁の下で、バイオマスというのは、都市部のインフラとしてあるごみ、あるいは地域

活性化、間伐材、農林水産、こういうものの産業構造が、１次産業が３次産業みたいなものを

併設することになりますから、極めて日本の産業構造の変革には大きな機動力をなし得るだろ

うと私は考えております。バイオマスの位置づけをどうしていくかというのも、これはインタ

ー省庁でやる必要がある。 

 あと、住宅にあってはゼロエネルギーハウス、それから一方、これは今、電力だけでなくて、

熱というのが重要で、ヒートポンプ、太陽熱、太陽熱によって吸収式のソーラークーリング、

下水、廃棄物未利用エネルギー、こういうものが極めて重要になってくる。これも、併せてや

はり今までのストックのインフラなどの有効利用というのを考えないと、熱輸送等々も考えら

れないということになります。 

 将来的には、需給構造のグランドデザイン、2030年をベースにして考えてみましても、あく

までもこの大規模集中型のストックのインフラ、これがもう確実に残っていきます。それに対

してループ上のネットワークが形成されている。 

 こういうことを考えたときに、今までの省エネルギー、原子力政策は、既にもうあるという

仮定のもので、この仮定のもとで新エネルギー国家日本というのを政治主導で立ち上げられる

か否かというのが今の、それを後押しするのが、この環境モデル都市構想の一つになるのでは



－12－ 

ないかと。 

 あと、この資料は、ご参考のためにつけております。ありがとうございました。 

○村上座長 大変包括的な新エネルギーの概況の説明を、ありがとうございました。 

 続きまして、藤田委員、資料３－３のご説明をお願いします。 

○藤田委員 ありがとうございます。 

 資料３－３で、前回お話を申し上げた論点を、これまでの記録も併せて再整理しました。私

自身の情報提供の部分は、このマトリックスのどこに入るかといいますと、恐らく一番右のエ

ネルギーのところで、ただ、これは親懇談会の資料を見ますと、エネルギー・産業となってお

ります。エネルギーは、柏木先生が既にお話しされましたので、私はむしろ産業について。産

業という視点でいいますと、やはり資源循環ということが低炭素化のために極めて重要ではな

いかと考えます。右側の部分の特にインフラにかかわるところと、システムとしてのハードと

ソフトの連携のシナジー効果のシステムについての話題提供になると考えます。 

 資料をご紹介させていただきますと、４つほど論点をご提示させていただいております。 

 １つは、やはり環境モデル都市でありますので、都市とは何かというと、空間としてのまと

まりだと考えておりますので、空間のまとまりが低炭素化を実現する、そのメカニズムを内包

していただく必要が、極めて重要であろうということであります。これは、恐らく住民の意識

とか行動を誘発するようなプロセス、これも非常に都市で大事でありますけれども、やはりエ

ネルギー導管でありますとか、あるいは資源循環のハイウェイと言われているような低炭素を

促すようなインフラストラクチャーと、場合によっては前回も議論がありました低炭素特区の

ような、そういった都市開発の中での実現というのは、このモデル都市の中で実現することが

極めて重要である、これが１点目の論点であります。 

 ２点目は、マトリックスの右側の資源エネルギーというところ、エネルギー、産業というこ

とに注目します。ここでは資源循環というものを、１つ取り上げさせていただいております。

これは、ＯＥＣＤでも低炭素化社会と並んで、資源循環、特にリソース・サーキュレーション、

リソース・エフィシェンシーというテーマは、極めて重要な先進国のテーマになっております。

これは資源循環を促すことによって、いわゆる産業部分で行われている高効率な低炭素化の試

みを都市まで広げていく、そういったことを考えていけないだろうか、これが２点目の論点で

あります。産業チェーンとこれでは呼んでおりますけれども、いわゆる産業のプロセスが行う

ような低炭素化の試みは、これはオールジャパンであり、あるいはグローバルでありますが、

むしろそこに直行する形で、空間の単位としての都市で低炭素化の取組みができる。それを、
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都市の単位で資源循環、エネルギー循環、あるいは柏木先生の先ほどのお話ですと、バイオマ

ス利用というような、そうした都市の環境資源というものを使った形で、資源循環、エネルギ

ー循環を高めて低炭素化を実現する、これが極めて重要で、このイメージ図は、次のページに

示させていただいておりますが、後ほど若干申し上げます。 

 ３番目の論点は、では、それをどのように実現していくような政策的対応なのだろうかとい

うことであります。これも実際に、我々のようなどちらかというと研究者的に参加している立

場からいいますと、こうあるべきだという議論と、実際、行政の方々からこうできるというこ

と、これは若干違うところがありますので、ここで１つ申し上げるのは、やはり実際の政策の

指定以降の実践を支援するためにも、客観的で合理的な評価のシステムが重要ではないだろう

か。これは、前回、月尾先生もＬＣＡという言葉をお使いになられましたけれども、そうした

評価システムをもって制度を支援していく、そういう仕組みが必要だという、これが３番目の

論点であります。 

 ４番目は、それを受けまして、ではどのような評価システムが必要なのだろうかということ

について、若干、スライドと併せて用意してきました。これは前回、私、口頭で申し上げまし

たが、実はライフサイクルアセスメントというのは、車とか、あるいは工業製品を評価するに

は極めて有効でありますけれども、建物であるとか、あるいは都市を評価すると、なかなかこ

の適用というものはそれほど簡単ではない。これは、世界でもまさに頭を悩ませているところ

でありますが、そうした都市型の評価のシステム、それと、それを評価するための、実際、

我々の分野でいいますとモデルというものにつながってまいりますけれども、こうしたモデル

と評価の指標の組み合わせが、モニタリングのシステムとして重要ではないかということが、

４点目の論点であります。 

 １枚めくっていただきますと、４枚のスライドがございまして、一番左上は、産業と都市が、

あるいは都市と産業が連携することによって低炭素化を実現する４つのパターン、イメージを

示したスライドであります。下の２つのパターン、これがどちらかというと産業都市側であり

まして、上の２つが都市側、上の右側は農地、あるいはルーラルなエリアでございます。いく

つかの資源循環を促してエネルギーと資源の循環効率を高めて低炭素を実現するということに

は、既に国際的な事例を見ますと、４つの例があるのではないかということを簡単に整理させ

ていただいておるんですが、右下は、これはいわゆる今までのエコタウンでありますとか、あ

るいはリサイクルタウンと言われているような、そういった施設をできるだけネットワーク的

に使うという考え方であります。下の左側のところは、これはむしろ日本の非常に優秀な産業
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基盤というものを、都市の中でエネルギー連携でありますとか資源連携ということで使うとい

うような、ある種、産業共生と世界的に呼ばれているようなテーマであります。左上は、これ

は都市の中で、より都市スケールでも若干小規模なエネルギー施設も含めました、ヒートポン

プでありますとか風力発電などというのはこの中に入ってくるのかもしれませんが、そうした

都市の開発のプロセスの中で、循環型あるいは低炭素化を実現しようということであります。

右上は、より農業系の、いわゆるバイオマスも含めました環境資源というものを使った形で低

炭素化を進めていく、そのイメージを示させていただいております。 

 では、それをどのように評価しようというものを、ちょっと私どもが今考えておりますアイ

デアをポンチ絵にしたものを３枚ほどお示ししたのでありますけれども、実は一番重要なのは

最後のスライドではないかなと考えております。その都市の特性に応じまして、対応、実現で

きる施策というのは、これは非常に幅広くあるわけであります。これは、当然、エネルギーか

ら生活から、あるいは都市産業から、非常に幅が広くなってまいりますが、それぞれ恐らく立

地の場所によって、右の青い部分は、いわゆる産業地域でありまして、だんだん都市側に移っ

て、一番左側が、いわゆるルーラルなエリアでありますけれども、それぞれ対応できる技術な

り施策なりが変わってくるわけであります。一つのポイントは、もしこれをＬＣＡ的に評価す

ると、規模が大きければ大きいほど不利だということになってしまいかねませんので、実はそ

うした中で、自分のところで発生している負荷の削減、さらにその周辺の地域への影響、さら

に国際的な影響、これは縦軸に右下のスライドでは示させていただいておるんですけれども、

そうしたものも区分けして評価するためには、実は都市の分布型の空間特性を活かしたデータ

構造と、そこに対策を打てばどのような効果があるということ、これを評価できるような、一

種のモデルも含めた環境モデル都市型のＬＣＡシステムを実は強く開発しながらサポートして

いかないと、なかなか支援するといっても、かなり定性的な議論になってしまうのではないか

と思います。前回も話題提供させていただきましたが、そうしたことを補足させていただく形

で資料３－３はご用意させていただきました。 

 以上でございます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 それでは、桝本委員、お願いします。 

○桝本委員 ありがとうございます。 

 今の藤田先生のお話は、恐らく私が素人として、極めて感覚的なお話をこれから申し上げる

わけですけれども、それを論理的に整理していただいたのかなというぐらいに、大変興味深く
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伺いました。 

 ただ、私は、前回も申し上げたことですが、改めてマトリックスを拝見して、私の主張、発

言が十分伝わらなかったかなというところを感じたものですから、ダブるような意味で、再度、

私の主張点の幾つかをお聞きいただきたいと存じます。 

 まず第１に、自然の力の活用というふうに私は申し上げたんですが、これは決してライフス

タイルそのものを言っているわけではなくて、例えば太陽の熱、光を直接使う、太陽熱を収熱

して使う、太陽光をガラス繊維等で導入して使うというようなことを含めて、その太陽の光そ

のものも、今の太陽光発電でない使い方があるだろうというようなことを申し上げたつもりで

す。 

 それから、森、樹木、草木の持っている、いわばバランスを維持するような力というのも相

当に大きいわけで、これは改めて申し上げるまでもありません。藤田先生のご説明の中に、そ

れが散りばめられているように存じました。 

 私のスライドの２枚目ですが、低炭素社会という場合に、エネルギー供給の低炭素化、これ

は柏木先生からもお話があったところで、原子力、再生可能エネルギー等であるわけですから、

言葉を要しません。 

 一番ポイントは、やはりエネルギーの消費側での転換効率の向上の追求だと思います。これ

は、前回もお話ししましたが、エネルギー転換効率というのは機械、機器の中に具現化してお

ります。あるいは、時にエンジンであったりモーターであったりするわけですけれども、これ

を徹底して効率を向上していくということが、どうしても低炭素社会型には必要です。もちろ

ん、車に乗らない、家電機器を買わない、こういうやり方もあるわけですが、現実的にはそれ

には相当時間がかかる。その間、現在使っている機器の効率を上げる。具体的に言うと、新し

いものに変えることで相当に効率が上がるというような現実的選択もあり得るわけです。 

 それから、私のこの①、②のほかに、恐らく森林の活用であるとか、あるいは、最近よく言

われるカーボン・キャプチャー・アンド・ストレージというＣＣＳの技術の活用というものも

考えますと、この２つ以外に３つ目もあるというふうに存じます。 

 強調させていただきたい点は、３枚目でございますけれども、低炭素社会というときに、や

はり長期的に我々が社会の、都市の、そして工業地域のありようを変えていくということかと

思います。その際にぜひ、やはり人間が伸びやかに活動できる、そして、自然と共存ができて、

いわばゆったりした生活がエンジョイできるという空間をどうつくっていくかということが、

私は最終的にこの環境モデル都市で目指すべき姿ではないかと思います。技術でがんじがらめ
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にして、規制でがんじがらめにして、「さあ、これが環境モデル都市」というような形には、

私はしたくないように存じます。 

 それから、自然の力については、これは例えば小川、運河、河川、こういうようなものも、

改めて都市の再開発の中で見直される必要があるというふうに存じます。 

 それから、「地域特性を活かした多様な都市設計」と書きましたけれども、我々の豊かな生

活を支えている電気、鉄、セメント、プラスチック、こういうようないわば重工業に相当する

ところをどういうふうに考えていくか。前回、月尾先生は、産業構造の転換というようなこと

も、ちょっとお触れになりました。それは、おっしゃるとおりですけれども、それでは温暖化

問題を考えて、地球規模で最も効率よくこうした基礎素材をどうつくっていくか、それをどう

我々が活用するのか、海外から輸入するのか国内でやるのか、こういうように考えますと、私

は、工業都市というものも改めて注目して、その地域は大変に二酸化炭素を多く排出するであ

りましょうが、しかし、日本の一部の大きな役割を担う地域として評価し、この環境モデル都

市の中でも考えていっていただきたいというふうに存じます。 

 それから、最後のマトリックスですけれども、これは言葉を多く申しません。先ほど、藤田

先生のお話のとおりです。私が強調したいのは、やはり廃棄物の処理、それから水の処理、こ

うした一種のインフラ自体を、見えないところではありますけれども、しっかり環境都市の後

ろ側に静脈のようにして備える必要があるということを、忘れてはいけないだろうというふう

に存じます。 

 ありがとうございました。 

○村上座長 ありがとうございました。 

 それでは、資料３－５を、私から説明させていただきます。皆様の議論を活性化させるとい

う目的で用意させていただきました。 

 最初に、一般市民のパーセプションギャップということで、最初の図を説明させていただき

ます。 

 図の左側は、東京で1,000人ぐらいの方に問い合わせて、どういう分野で一番たくさんエネ

ルギーを使っているかという市民の皆さまのパーセプションでございます。そうしますと、約

４割の方が、暖房が一番多く使っているだろうと答えております。その次に３割の方が、冷房

が二番目に多く使っているだろうと お答えになっているわけです。右側は、実際にどう使わ

れているかという全国の統計でございます。実は暖房が27％で、冷房はわずかに数％でござい

ます。ですから、我々一般市民のイメージと実際とは大きなギャップがあるということです。
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この点ことをちゃんと把握して、情報発信や啓発をしていきませんと、せっかく省エネ行動の

協力をお願いしても、とんちんかんなことになりかねないということです。今回の環境モデル

都市の推進において、こういう情報提供が十分浸透すればよろしいかと思います。 

 その次のページをご覧ください。ちょっと細かい棒グラフでございます。 

 これは、戸建て住宅のＬＣＣＯ２の全体構造を示したものでございます。右側が生活行為別

に表示したもので、例えば下から炊事、飲食、水洗便所とか手洗い、入浴とか就寝とか、全部

の行為をチェックしております。左側が項目別ということです。これは産業連関表と家計調査

年報の項目に沿っております。この棒グラフの一番上に、短い棒が５つございます。これは、

ＲＣ造とか在来木造とか、住宅を建設するためのエネルギーです。縦軸には全体として住宅の

CO2発生量が全部入っています。世帯当たり・１年当たりのＣＯ２の発生量ですから、建物の

建設に要するCO2発生量はライフサイクルの年数で割っております。これを見ますと、まず建

物をつくるエネルギーは、それほど大きくはないということがわかります。。上の小さな棒で

ございます。 

 では、その下の太い棒のほうに戻りまして、左側の項目別で見ていただきたいと思います。

よく産業部門、民生部門、運輸部門と三つに分類して整理しますが、日本全体の中で、産業部

門が４割強、民生が３割強、それで運輸が２割ぐらいです。民生の３割強の中の家庭というの

は10数％でございます。すなわち家庭で使われる１０数％のエネルギーが、日本全国の10数％

ということです。その１０数％がこの縦軸の棒全体の中でどれに相当するかを説明します。左

の棒の下に「エネルギー」とございますね。灯油、ガス、電気、これが民生の中の家庭用の消

費を指しているわけでございます。要するに、ここに含まれているのは、運用エネルギーのみ

です。 

 エネルギーの上に食料・飲料とか、あるいは家電製品などがございます。これらの内で最終

的に家庭で使われている消費をすべて勘定しております。例えば家電製品の場合、これを作っ

たり運送しているエネルギーなども、全部産業連関表を分析しまして勘定しますと、こういう

結果になるわけでございます。冷蔵庫を家庭で購入して使うとなりますと、まず電気代は、一

番左の下の電気の赤いところに入ります。それから、冷蔵庫をつくるエネルギーとか、購入し

て輸送するエネルギーは、家電製品のところに入ります。それから、例えば冷媒のフロン系の

ものが大気に漏れると、これは非常に大きい温暖化効果を与えます。そういう影響は、上のほ

うのエアコンとか冷蔵庫の冷媒に含まれます。あらゆるものを全部勘定しますとこういうこと

になるわけでございます。我々が日常生活で消費している、いわゆる運用エネルギーが先ほど
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説明しました民生用の家庭が13％だとか12％を占めているのに対して、実際生活の場で食べた

り、あるいは物を購入したりということをすべて含めてどうなっているかということが一目瞭

然にわかります。これは家庭単位でございますけれども、僕はこれを地域単位とか都市単位で

勘定できないかということで、今、そのための研究グループを建築研究所のほうに発足させた

ところでございます。 

 例えばどこかの他の都市でつくった製品も、ある地域のどこかの家庭で使えば、その地域の

消費として勘定することが可能になります。自分の都市以外で生産のために消費されてエネル

ギーも、全部こういう形で勘定できるわけです。 

 それからもう一つ、右に「注」とございます。このグラフの縦軸は炭酸ガス発生量で表示さ

れていますが、これをエネルギー換算しますと、大体40ギガジュールです。この値は、１戸当

たり年間当たりです。一方、マイカーのエネルギー消費でございます。マイカーを所有して、

年間１万キロ走行したと仮定し、燃費がリッター10キロとしますと、大体、それが40ギガジュ

ールで相当するわけでございます。ですから、マイカーを持ってある程度利用している家庭は、

このグラフのちょうどこの倍を使っているということです。いかに車のウエートが大きいかと

いうことがわかります。こういうデータもコンパクトシティの提案ということにつながるかと

思います。 

 最後の３枚目に、マトリクスの枠組みの案を示しています。前回委員会のすぐ後に事務局か

らマトリックスで整理した案をいただきまして、私なりに考えて３枚目の案を作成し、それを

また事務局にお返ししました。それを反映して先ほどの資料２が作成されたという経緯であり

ます。私の資料でこれは、横軸は対象となっていまして、①から⑤までございます。縦軸が３

つございます。１．が取組みの主体です、対象－主体。それから２．が手順です、対象－手順。

３．が取組みの方策ということで、対象－方策となっています。横軸の５つございますので、

これについて説明します。①がエネルギー、これはいいですね。 

 ②のソーシャル・キャピタル、これはハード・ソフトを全部含んでいて、例えば地域の医療

サービス、教育サービス、あるいはコミュニケーションを促進するサービスとか、それらをハ

ード・ソフト全部含めてソーシャル・キャピタルと呼んでいます。これは先ほどの枝廣先生の

お話にも関連しますけれども、社会学で使われている概念でございます。 

 ③のノンソーシャル・キャピタル、これは事務局の資料ではプライベート・キャピタルにな

っております。ソーシャル・キャピタル以外ということで、これは個人の資産やライフスタイ

ルに関係する内容でございまして、先ほどの２枚目の資料は、すべてこれにかかわるわけであ
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ります。 

 ④番目の自然環境ですが、②、③がいわゆる人工的な資産であれば、それに対して当然④は

あってもよいのではないかということでございます。 

 実は、縦軸の１．２．３．は、合計３枚つくると分かり易いのですが、それだと枚数が増え

て大変なので、事務局が１枚にまとめていただいたわけでございます。最初はステークホルダ

ーの話、２番目は手順、いわゆるタイムスケジュールでございます。３つ目は、具体的方策の

ことで、例えば政策の規制とか誘導とか情報発信を含めて、いろいろな方策があるでしょうと

いうことでございます。 

 これで、一通りご発言をいただきましたけれども、石田委員から交通システムの資料が出て

おります。これの説明はまだでございますので、事務局から簡単にご説明をお願いしたいと思

います。 

○鎌形内閣参事官 石田委員の提出資料は、資料３－６でございます。「環境モデル都市の視

点から捉えた交通のあり方について」という資料をご提出いただいています。 

 もとより説明能力がございませんので、資料のご紹介という形にさせていただきますけれど

も、１．では「モータリゼーションと都市・地域・暮らしの構造的変化」ということで、急激

なモータリゼーションが進むことで、都市・地域、産業、ライフスタイルというのが大きく変

わっているという認識を示されているということで、例えば都市・地域の外延化・低密度化な

どが指摘されているということです。 

 そして、そういった全体の中で、２．で「交通政策のあり方の根本的転換のとき」とありま

すが、箱が２つございまして、ここは矢印が片側に向かっているものと両側にあるものとの比

較になっているということで、これを私なりに拝察いたしますと、従来は都市構造、ライフス

タイル、産業構造・生産プロセスのそれぞれの要請があって、それに基づいて交通政策や計画

がつくられていくという片方の矢印であった。これが、これからは双方向ということで、逆に

交通政策、計画という観点から、都市構造、ライフスタイル、産業構造・生産プロセスという

方向への矢印、こういったものも考えていかなければならない、こういうことを言われている

のではないかというふうに拝察いたします。 

 ３．以下、具体的な考察ということですが、大きな原則としては、低炭素・高満足な交通社

会・システムを実現していくのだという原則ということでございます。 

 あと、個別の項目ということで、９項目ほど挙げておられますけれども、１つは徒歩、自転

車への誘導というような部分、それから次のページに参りまして、②番目には自動車単体対策
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と道路整備というものへの過度の期待は危険であるというようなご認識、それから③番目でご

ざいますけれども、小型軽量代替燃料自動車、下に小型軽量 ＥＶとございますが、こういっ

たものの開発、普及が急務であるということ、それから④番は、公共交通といっても、効率的

な公共交通というものの追求が重要であるということ、⑤、ＩＴＳの追求、それから⑥、航空

もどうも場所によってはばかにならないということのようでございます。それから⑦番、都市

構造・土地利用政策との連携が必要ということで、公共交通も場所によっては最適であるとは

限らないというようなご主張もございます。小型ＥＶのようなものを想定されておるようです。

それから⑧として、意識啓発、市民参加の重要性ということ、それから⑨番として、産業構

造・物流システムということで、さらなる効率化、高度化というようなことについての必要性

ということをご指摘いただいているということでございます。 

 その次のページ以下は、交通部門からのＣＯ２削減と自動車社会のあり方ということで、論

文を添付されているということでございまして、様々なデータを活用しながら、交通の関係の

削減方策というものを整理されているというふうなものでございます。 

 簡単ですが、紹介という意味で、以上でございます。 

○村上座長 ありがとうございました。 

 それでは、委員の皆様から自由にご意見を承りたいと思います。 

 こちらからの提案でございますけれども、最初に事務局からご説明いただきました資料２の

マトリックスの資料の横軸が、交通、ライフサイクル、エネルギーというふうになっています

ので、できましたらこの順番でお話を進めたいと思います。 

 今日は、河野委員と薬師寺委員は早目に退席する予定でございますね。もしよろしかったら、

先にご発言ください。 

○河野委員 では、このマトリックス、資料２をベースに、１点、ちょっと指摘させていただ

きたいです。最初の都市・交通システム・自然環境、この自然環境のところで非常に重要なの

が、いわゆる森林であるとか、もう一つの最初の席上配付資料一覧の中にある「第２回懇談会

資料より抜粋」の中のこれも見ていただきたいんですけれども、「それぞれの分野でどのよう

な対策が考えられるのか」の中に、一番下にＣＯ２の貯留・固定化とありますけれども、これ

は同じことなんですが、ＣＯ２の吸収・貯留・固定化ということで、中には具体的にＣＣＳと

森林とありますけれども、非常にそれで重要なのが、森林というのは、今、日本においては森

林の定義がなされていない。あるいは、途上国においては森林がめちゃくちゃなことになって

いるので、逆にＣＯ２をぼんぼん出していってしまっている。同じようなことが、土、土壌な
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どにもあるわけで、海などもそうだと思いますけれども、下手をすると、それが本来そこに吸

収しているものが、逆に出ていくような形になっているということがあると思うので、この資

料２のほうにある自然環境というところの自然環境の保全、あるいは健全化、あるいは健全な

形での保全というのは、非常に基礎だと思います。 

 それは、国内だけの対策をやっていればよいということではなくて、例えばの話が、今、地

表オゾンというか、対流圏オゾンみたいなものがあって、アジア大陸からの影響ということも

あると思いますけれども、そうすると、非常に高度なところにある森林が立ち枯れになるなど

の影響があって、本来吸収する森林のそういう機能が健全ではなくなってきているというとこ

ろがあると思います。資料２の中には、環境モニタリングであるとか、あるいは国際的な協力、

つまり、自分の市町村であるとか県だけでやっていればよいわけではなくて、もはやもう物す

ごくスケールが大きいところでの環境汚染というのは起きてきていますから、それは今でも各

都市、あるいは市町村も含めて、中国などに専門家を出したり、人材交流は、見ると結構、あ

らゆるところで盛んにやっていると思うので、自治体の中には、そういう問題意識をかなりお

持ちのところもあると思うんです。 

 ですから、いわゆる自然環境の健全な保全というのを、やはり１つ、非常に重要な軸として

こういう表の中に入れて、そういう中で住民団体であるとか、あるいは研究者のネットワーク

であるとか、そのモニタリングネットワーク、それからそういうことを自分たちの地域だけで

やっていてももうだめなので、もうちょっと国際的なことも含めてどんどんやっていけるよう

な形でのことでないと、環境モデル都市も保たれていかないのではないかと、それを１点、指

摘させていただきます。 

 ありがとうございました。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 今のお話は、資料２でいいますと、上から４つ目にステークホルダーのところに関係がござ

います。こういうところで皆さんにご議論してもらうといいと思います。現在の資料で、ステ

ークホルダーは、産、官、学、民間とメディアとなっていますが、僕は今、気づいたんですけ

れども、この後に国際というのも入れたほうがよいと思います。河野委員、ありがとうござい

ました。 

 次に交通の問題を含めて委員の先生方からご自由にご発言をお願いします。 

○桝本委員 ここで、例えばこの表をもうちょっと充実するという意味で、上下水道とか防火

用のネットワークとか雨水の利用とか、それから廃棄物のネットワークシステムも非常に重要
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だと思うんですが、それはこの場合、都市・交通システムに入ると考えてよろしいかを確認し

たいことと、例えば自然環境という場合に、やはり公園とか緑化とか、横浜国大の先生がおっ

しゃったように小さい森とか、こういうものもここに入るというふうに考えてよろしいでしょ

うか。 

○村上座長 私の判断で申し上げますとソーシャル・キャピタルに入れていただいて結構かと

思います。 

 ただ、例えば住戸単位の雨水貯留システムも、最近、普及しつつございます。それはプライ

ベート・キャピタルでございまして、ここにも入るかと思います。このソーシャル・キャピタ

ルには、一般的なハードとしてのインフラと同時に、それらをどう利用して豊かな社会を作る

かというソフトも含めた形で考えておくのが適切かと思います。 

 藤田委員、お願いします。 

○藤田委員 一番左のカラムについて、少しコメント申し上げると、最初、この資料２を拝見

したときには、やはり若干、３つの言葉自身が、ステージが違うなと思ったんですが、むしろ

村上先生の原案を拝見すると、こちらはこれである程度、ソーシャル・キャピタルというとこ

ろに基盤的なものを全部集中させていく、そういうお考えはよくわかりました。ただ、「産

業」という言葉がこの中から消えておりまして、今のお話ですと、むしろ産業基盤もソーシャ

ル・キャピタル的に考えていこうというようなこともあるような気がいたします。これは、プ

ライベート・キャピタルへ入れるというお考えがあるのかもしれませんが、１つ「産業」とい

う言葉を、この上のところのどこかにお出しいただけないでしょうか。 

○村上座長 全くご指摘のとおりです。事務局の資料２は、かなり簡略化していましておりま

す。手前みそで恐縮ですけれども、私のメモには、ソーシャル・キャピタルに「産業基盤」と

いうのが入っていまして、ノンソーシャル、プライベートのほうに「企業」という言葉を入れ

ています。仕組みとしてそうなるのだろうと思います。 

○藤田委員 わかりました。そこに入れていただければ。 

 もう１点、河野委員がおっしゃる自然環境について、これも１つ大事だと考えるところで、

重要な視点だと思うんですが、今、国連でありますとかＯＥＣＤの議論でも、自然環境を保全

するのではなくて、むしろエコ・サービスとして、積極的に自然環境の資本力をエコ・キャピ

タルとして重視していこうという考え方がございます。これもいたずらに保全という概念より

は、むしろ低炭素社会に向けて、自然環境を特出しするにしても、この自然環境を積極的に活

用するという視点をむしろ持ったほうがよいのではないか、そういう印象を持っております。 
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 以上であります。 

○村上座長 私も、大賛成でございます。いわゆるナチュラル・キャピタル、自然資本として

の自然と、それから都市環境形成のための自然と、例えば都市の緑化とか、そういうソーシャ

ル・キャピタルとしての緑化でありますが、自然には２つの側面があるのだと思います。それ

で、また手前みそで恐縮ですけれども、私のメモで、最後に「①～④の統合的取組み」と入れ

ておりますのは、単独では割り切れなくて、複数の側面で見なければいけないのがあるだろう

ということが発生するだろうと思いまして、このような枠を設けているわけでございます。 

 薬師寺先生、お願いします。 

○薬師寺委員 環境モデル都市というのは、国民がどういうふうにポジティブに見るか、こう

いうところが物すごく重要ではないかと思います。テクニカルな話は重要なんですけれども、

国民は、やはり自分たちが住んでいる地域みたいなものが疲弊していることに対して、この環

境モデル都市というのは一体どういうようなポジティブなメッセージとして映るか、これが重

要だと思うわけです。ですから低炭素に対する個人のイメージと現実は、大分違うわけです。

何かこのきらきらした都市みたいなものをつくって、「自分には関係がない」というふうに思

われると、せっかく我々が努力しても、それがなかなかうまくいかないわけですよね。 

 内閣府が11月にアンケートをやって、そして３年前にも４年前にもやって、そして国民は、

環境問題に関して物すごく熱心なんです。科学技術に対するアンケートですけれども、最近は

科学技術に対してポジティブだし、環境問題に関して、何が一番重要かというと、環境と健康

なわけですね。ですから、国民は環境に対してすごく興味があるんですけれども、それは科学

技術に対して何か期待しているというところがあるわけですね。ただ、自分がコミットメント

するということに関しては、非常に保守的だというふうに村上先生もずっとおっしゃっている

わけです。 

 だから、そういうようなところをメッセージとして映るということが重要で、枝廣委員のプ

レゼンテーションの11ページに書いていますけれども、ライフスタイルを変えればよいのかと。

技術がきっと解決してくれるとか、市場が何とかしていくとか、そういうふうに国民は、実は

思っているわけです。そういう一つ一つのことに関して、環境モデル都市というようなマトリ

ックスをつくるわけですけれども、それが全体として国民についてどういうメッセージになる

かというのは、この分科会の最終的な責任ではないかと思うわけです。 

 データをきちんと出し、そしてそれぞれの住んでいる地域と、それから地域全体が経済的に

活性化していくのが環境モデル都市だというようなメッセージを出さないと、みんなが規制し
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て、制限、節約して、みんな我慢すれば環境モデル都市になるというようなことでは、やはり

ポジティブには映らないですよね。だから、マトリックスをつくるときに、それぞれのステー

クホルダーで、何か国とか企業とかＮＰＯがステークホルダーではなくて、国民が一番大きな

ステークホルダーですから、それをどう動かしていくかというような最終的な絵姿を出さない

と、これはなかなか難しいと思います。総合科学技術会議では、地域のグローバル化というワ

ーキンググループを、今、やっておりまして、今までの地域は、科学技術とかいろいろ頑張っ

ているんですけれども、グローバルなところでどういうふうに国民、地域が連携するかという

ところについては、なかなか難しいところがあって、今、頑張っているところです。グローバ

ルな話をやはりぜひ入れたほうがよいと思いますね。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 先生のご指摘のとおりです。省エネ推進に関して国民の皆様の気分が暗くなっては、先行き

に発展性が出にくいので、環境負荷削減と同時に、生活の品質の向上、その二つをセットにし

て進めることが大切であると思います。それから、先生がおっしゃるように、インセンティブ

をどうやって刺激するかということが大事で、いろいろな形の個人的便益とか社会的便益とか、

幅広く提供されるような仕組みをつくる必要があると思います。 

○薬師寺委員 例えば僕がヒートポンプの話をしたのは、ヒートポンプが重要だというのは先

生はよくご存じですけれども、ただ、地域全体として、例えば地域冷暖房をやるとか、海の水

を使うとか川の水を使うとか、先ほど自然の話が出ましたけれども、そのような全体を使って

ローカーボンにするんだ、だから環境モデル都市というのは重要なんだと、こういうような議

論を、科学技術の面でもやる必要があると思いますね。 

○村上座長 ありがとうございました。 

 では、岡本委員、隈委員、枝廣委員の順番でお願いします。 

○岡本委員 少し関連するかと思いましたので。 

 縦軸のインフラ整備のところ、ここで横に見ていきますと、コンパクトシティ、ゼロエネル

ギー住宅、ゼロエネルギーオフィスというようになっています。これはもともと次の世代に向

けた都市をどうやってつくっていくかという基本的な考えがあるわけですから、ぜひコンパク

トシティのところに、横軸で見ますとソーシャル・キャピタルの下に「長寿命型社会資本」と、

横のプライベート・キャピタルの創造というところに「長寿命型（200年）住宅」を入れてい

ただきたい。そうすることで国民には、「次の世代は、実は豊かになる。生活にゆとりが出て

くる」というメッセージが伝わるのではないかと考えますので、こういうワードをぜひ入れて
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いただきたい。 

 次に縦軸の「規制」、横軸の「プライベート・キャピタルのところだけに省エネ法、建築基

準法という例が書いてあります。ここに一昨年７月の「国土形成計画法」の新バージョンを位

置づけることを検討して欲しい。これはバックキャスティング的な思想で広くまとめられてい

まして、今、議論しているようなことが、かなりカバーされた概念が示されています。そのた

め横軸の「ソーシャル・キャピタル」、「プライベート・キャピタル」、それから「エネルギ

ー」も含めたところを全部網羅した位置に置いていただくとわかりやすいのではないかと思い

ます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 最後のご指摘についてですが、経済の視点ですね。この縦軸でいきますと、上から２つ目の

技術開発と普及が関係すると思います。ここの枠を、少し概念を拡張して、そういう環境と経

済の両立する街のような話が入るようにしたらよいかと思います。 

 それから、最初の長寿命の話は誠にそのとおりだと思います。スローエイジングとかアクテ

ィブエイジングという中で、このローカーボン社会をどう設計するかということも入れられる

ようにしたいと思います。 

○岡本委員 それと、もう１点、今の技術開発ですが、去年、今年でしたか、イノベーション

25で、大分いろいろまとめられていまして、その成果を何かこちらに反映されるような仕組み

ができればよいなというように、個人的には思っています。 

○村上座長 事務局、よろしくお願いします。 

 それでは、隈委員、お願いします。 

○隈委員 私が気にするのは、国民に対しての見え方ということなんですけれども、環境モデ

ル都市と言ったときに、このマトリックスを見て、ぱっとした印象だと、やはり再開発とか都

市開発の一つの新手法であって、産業界とかディベロッパー、建設会社、それらがまた新たな

儲け先を見つけたというふうに見られるのは、この本意ではないのではないかと思うんですね。

やはり、このマトリックスで一番最初の上にソーシャル、プライベート、エネルギーというの

が、まず非常に産業的な、産業の社会の分類法であって、それにはみ出した部分が、下にシス

テムでの対応といって一括してというふうな見方をしているんですけれども、そのはみ出した

ものが、実は非常に重要なものであって、ソフトとシステムの連携によってライフスタイル自

身が変わっていく。例えば、人間がどう住むか。都心に住んでということが、果たしてどうい

うふうなライフスタイルなら可能か、どうやってそこで子どもを育てるとか、どうやってそこ
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で老人の面倒を見ていくかというような、ソフトな部分、地域を念頭に置いた提案が表に出て

こないと、何かそれは全部はみ出したものであって、メインはやはりこのソーシャル、プライ

ベート、エネルギーという産業的分類にあるのではないかと見えてしまうような気がしたので、

このマトリックスの書き方、見え方としては、何か目指すところをうまく伝えていないのでは

ないかと私は思ったんですが。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 ちょっとだけご意見を申し上げます。隈先生は、この「キャピタル」という言葉があるので、

経済学の枠組みでとられたかと思うんですけれども、このソーシャル・キャピタルというのは、

私の理解では、ずっと都市開発のネガティブな部分に対するアンチテーゼとして社会学の分野

から出されたものであると思っています。例えば車社会の中で、いわゆる住民のコミュニケー

ションが非常に貧弱になったと。そういったものが貧弱ではいけないというので、社会のそう

いう機能をちゃんと、それこそ社会のソフトのキャピタルとして評価しましょうという概念で

す。私の理解では、今言ったように、これが経済一辺倒の都市開発に対して、逆の面からこの

ソーシャル・キャピタルというのが出されてきたと理解しております。しかし、一見したとき

の見え方として、我々専門家がこういう言葉を並べて経済一辺倒ではなく逆の立場の表現の積

もりでも、一般の方が、隈先生のように受け取る方のほうが多いのではないかという感じがし

ます。この点は大事ですから、一般の方がそういう経済一辺倒の取組みが評価されるというよ

うに誤解して受け取らないような配慮は、ぜひしたいと思います。 

 枝廣委員、お願いします。 

○枝廣委員 今の議論にも重なる部分があるんですが、多分、このマトリックスは、ほとんど

の一般の市民にとっては、とても遠い、とても自分が関係しているように思えない、そういっ

たもので、「ああ、また国からこういうものが出たのね」というので終わってしまう気がしま

す。 

 例えば、低炭素化を図るときに、何をやるときでもそうですけれども、３つのアプローチを

同時にやる必要があると思っています。１つは、意識啓発を図る。これは、低炭素化に関して

いうと、チームマイナス６％等で政府がずっとやってきたことで、この成果はあらわれていて、

国民のほとんどは温暖化に関して危機感を持っているという状態にまでなっています。２番目

が技術開発。同じように電気を使っていても、例えば消費エネルギー、二酸化炭素が減らせる

等、この技術開発も、日本は非常に進んでいます。 

 でも、なぜそれなのに、日本でなかなか二酸化炭素が減らないのかというと、これは３番目
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の柱になると思うんですが、やはり仕組みが日本はすごく弱いと思います。啓発して、とって

ほしい行動をとりたくなるような仕組み、もしくは普及したい技術を取り入れたくなるような、

もしくは取り入れないと損するような仕組み、そういった仕組みをやはり入れ込んでいかない

と、技術はあり、いろいろなハードがあっても、やはりそのソフト・アプローチと申しましょ

うか、それを人々の行動変革につなげていくところが弱いと、とても難しいなと思います。 

 自治体でも、熱い思いの担当者がいる間はすごく頑張って進むんだけれども、担当者が二、

三年たって異動すると、止まってしまうということがよくございます。ですから、環境モデル

都市、多分、応募される方は熱い方だと思うんですが、その人がたとえいなくなっても動き続

けるような仕組みをどれぐらい提案の中に入れ込んでいるかということ、これはモデル都市の

成否にもかかわると思っています。 

 例えば、ソフト・アプローチと言ってもいいですし、ソーシャル・イノベーションと私はよ

く言っているんですが、具体的に人々の行動を変えるためのインセンティブ、これがこのマト

リックスでいうと、座長が出されている可視化ということになっています。見える化は、本当

に大事なんですが、これは本当に第一歩でありまして、では、それがわかった後どうするか。

やはり、その行動をとりたいと思わせるような、これは主に経済的手法、例えば炭素に価格を

つけるということになってくると思うんですが、これは例えば、なぜソーラー発電が日本はド

イツに抜かれたかというのも、この仕組みのところの問題でありますし、自治体を見ていても、

今、例えば名古屋市のようにエコポイントをつけて人々の行動を変え始めているところ、それ

から東京都や広島市が考えているように、例えば排出量取引の仕組みを入れて、人々の行動を

変えようとしている。もしくは、固定買い取り価格についても、幾つかの自治体が独自のもの

を入れて、ですから、日本の中でもソーラー発電が広がっている地域と広がっていない地域が

ある。これは、やはりその仕組みをつくっているかどうかだと思うんですね。 

 ですので、繰り返しになって恐縮なんですが、このモデル都市を進める上では、どのような

ハードやいろいろな技術があるかということだけではなくて、それを本当に形にしていく仕組

みがどれぐらいあるか、それが本当に人々の行動を変えていくような広がりを持ったものなの

か、それだけのインセンティブを、ちゃんとこのモデル都市の中で入れ込んでつくっていくこ

とができるか、それは強調してもし切れないほど大事だと思っていますので、一言申し上げま

した。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 誠にご指摘のとおりで、仕組みをいくらよくつくっても、普及しなければ実効は上がらない
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ということでございます。普及させるときには２つの側面があります。規制とか誘導とか、イ

ンセンティブ、啓発などの施策に訴える場合と、もう一つは、市民の自律的運動に訴える場合

と、両方の側面が必要だと思います。 

 それから、柏木先生がちらっと、新エネを普及させるためには、誰かがそのための費用のあ

る部分を負担しなければいけないということを指摘しました。ドイツなどで随分成功しました

フィードインタリフという制度は、結局、税金が負担しているわけでございます。だから、そ

の辺の社会的合意を得る仕組みなども必要かと思います。 

 それから、今、実際の持続性のことをおっしゃいましたけれども、後で募集要綱をご覧いた

だきますとおわかりいただけますが、そういう取組みの持続性ということについて、かなり事

務局には頑張って書いていただいております。 

 桝本委員、お願いします。 

○桝本委員 １点、この規制のところで省エネ法と建築基準法があるわけですけれども、よく

言われることでございますが、これは既存の住宅になかなか効かないということでもあります

し、ですから再開発という現実をやはり考えざるを得ないという意味では、その促進的なこと

も規制の中の一部と考えれば、政策の対応として、例えば既存の住宅の断熱や機密性を高める

ことを進めるというようなもの、それから企業にとっては、より効率の高い設備に変えること

を支援する仕組みとか、30何年前の省エネが政策として非常に重視されたときには、省エネを

促進するような制度をつくっていただいて、今でもそれがエネ革税制として残っているわけで、

そういうものも大いに活用できるような余地が、この規制の、あるいは政策的な対応の中には

あってもよいのではないかというふうに存じます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 ご指摘のとおりです。この資料２の中の、ストック型社会という部分に多少工夫の余地があ

るかなという感じがます。先生がおっしゃるように、例えば住宅で申しますと、新築120万戸

に対してストック4,500万戸ということで、圧倒的の大きいストックに対してエネルギー効率

を改善しなければ、トータルとしての実効はなかなか上がりにくいということです。ただスト

ックは一般に私有財産でございますから、規制をかけるには工夫が必要です。住宅などに対し

ては誘導的方法に頼らざるを得ないということです。今、省エネ法の改正が国会に上程されま

して、その中に既存住宅の断熱改修に対して税制の補助が出るという内容が盛られています。

この改正案の原案をつくるのは非常に厳しかったけれども、財務省のご協力もいただいたとい

う話も聞いています。先生がご指摘のように、ストックに対しては、努力はいろいろしている
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ようですが、これは世界中共通に、有効な施策の開発に関して手詰まり感がある、手の打ちよ

うがないというのが実情だと私は思います。 

 薬師寺委員、お願いします。 

○薬師寺委員 枝廣委員が言った仕組みの話ですけれども、ここのマトリックスでいうと、や

はりこれは、つまり姿のマトリックスですから、施策の提案なども入っているようで、これは

これでよいと思うんですけれども、やはり村上先生が言っているマトリックスの中のバリアと

か、なぜここが動かないのかとか、例えば自転車社会はいいけれども、それは警察とか道路交

通法とかいろいろな問題があるので、最終的にこれはつくるわけですけれども、この裏にある

問題点、なぜ、どういう仕組みがいわゆるバリアになっているのか。経済的な仕組みであるの

か、行政的な仕組みであるのか。 

 例えば、総務省、旧自治省と我々は、ちょっとたたかれながら、それをクリアしていったプ

ロセスがあるわけですけれども、そういうような問題に対して両方が、いわゆるゼロサム・ゲ

ームではないような形で行政での対応をしていくとか、先生がおっしゃっているようなバリア

とか、いろいろなステークホルダーとか、そういうものが一方であって、これは結果としての

姿としては、非常にこういうようなものが貢献すると。こういうふうに、議論としてはその裏

にあるようなものもきちんと議論して、整理したマトリックスが実はあって、それはあまり貢

献しないけれども、多分、そういうふうにすれば仕組みの話も、うまくはいかないんですけれ

ども、一応、議論はできるのではないかと思います。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 私は、全く先生のご指摘のとおりだと思います。将来ビジョンをつくるときにはまず、現状

認識、現状評価をすると思うんですね。そのときに、一体、バリアは何かという検討が必要に

なる。その次に、将来の方策としては、では、そのバリアをどう取り除くか。それから、より

ポジティブな施策の選択になるのではないかと思います。 

○薬師寺委員 そうですよね。すぐできるのと、長期的な問題もありますよね。ですから、い

ずれにしても、そういうのは明確にやはり明らかにして提案する。そうすると、国民もよくわ

かる、こういうふうになるのではないかと思うんですね。 

○薬師寺委員 そうですよね。すぐできるのと、長期的な問題もありますよね。ですから、い

ずれにしても、そういうのは明確にやはり明らかにして提案する。そうすると、国民もよくわ

かる、こういうふうになるのではないかと思うんですね。 

○村上座長 ありがとうございます。 
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 柏木委員、お願いします。 

○柏木委員 １つだけ。このマトリックスを見ていますと、住環境と業務、商業的な都市が、

何かターゲットになっておられるような感じがあって、産業都市が非常に弱く、私どもは前か

ら産民複合型都市というのが、エネルギー的に見ても非常に低炭素化の可能があるので、そこ

ら辺をどこで読んだらよいかなと思って見ていたんですが、この取組みの主体のところに、村

上先生のところは産業基盤というのが入っているんですけれども、どこかにやはり入れておい

たほうがよいのかなという気がします。 

○村上座長 先ほど藤田委員も指摘されましたように、産業基盤という項目がないいけないと

思います。このソーシャル・キャピタルのハードの部分だと思います。 

○藤田委員 まさに、枝廣委員がおっしゃった、その仕組みをつくる、極めて大事だと思いま

して、我々も「低炭素化社会の心技体」などということを研究仲間で言っておりまして、やは

り心と技はあるけれども、体がないと。そうすると、体とはまさに仕組みではないだろうかと

いうことで、この体というもの、国土全体でその仕組みをつくるということが、極めて慣性力

が大きいにしても、やはり都市である種、特区的に、あるいはデモンストレーション的に行う

ということが、この環境モデル都市の意義だというようなことを、もう少し全面に出しつつと

いうのが非常に重要ではないか、これが１点であります。 

 もう一つは、全体のマトリックスの見え方なんですが、私は、これを見て、国民より企業の

方が、逆にこうすると効かないだろうかと。まさに、「自分たちは関係ないことではないか」

というふうに思われないかというような印象を、逆に持ったぐらいでありまして、ステークホ

ルダーの１人としての産業、企業の方々が、こうしたものに関心を持つのは非常に大事だと思

っております。 

 そういう意味で、ソーシャル・キャピタルは、やはりいろいろな形で、人によっていろいろ

なとり方をされますので、もう少し切り分けていただくということも手かなというような気は

します。特に、国民という立場でいうと、自然資本ということをもう少し全面に出して、環境

モデル都市でありますので、例えばエコ・キャピタルみたいなものを、場合によっては出して

おくというようなことを、１つ、ご検討いただけると、それは若干、国民に対して、先ほど隈

委員がおっしゃった「また開発か」というような誤解に対しては、十分に防げるのではないか、

そんな印象がございました。 

○村上座長 私もそう思います。このソーシャル・キャピタル、プライベート・キャピタル、

両方ともこれは非常に人工的なものでございますから、これらと対比して自然資本、先生のお
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っしゃるエコ・キャピタルのような枠はつけたほうがよいのではないかと思います。 

 例えば環境モデル都市で全国の市区町村が対象になるわけであります。そうしますと、例え

ば地方の非常に自然環境の豊かなところでどうするかというようなときに、そういう枠があっ

たほうが、元気が出るのではないかという感じがいたします。 

 岡本委員、お願いします。 

○岡本委員 確認のような話ですが、第１次産業、資源自立基盤、これはソーシャル・キャピ

タルと同じ範疇で考えているんですか。 

○村上座長 この枠だと、そうなるんでしょうね。 

○岡本委員 それとも、このエネルギーのところにある、同じように資源リサイクルとか、そ

ういうものは、右側の横軸でいくと、エネルギー・資源自立基盤というマトリックスになるの

ですかね。 

○村上座長 今の岡本委員のご意見は、エネルギーがいわゆる化石とか原子力だけではなくて、

もう少し幅広く取り扱うべきであるという意味ですか。 

○岡本委員 食料とか森林資源とかですね。 

○村上座長 なるほど。それは、検討する価値があると思います。エネルギーの概念を広げる

というか、エネルギーというのを、エネルギー・資源ぐらいに拡張するという案ですね。 

○岡本委員 そうです。エネルギーというと、もう即、ニアリイコール資源というように捉え

たほうがよいのではないかと。 

○村上座長 それは、前回月尾委員などが指摘された、現在の食料状況がいかに高炭素型にな

っているかというようなこととも対応しますので、低炭素化を広く捉えるのであれば、資源・

エネルギーという枠は、大いにあり得るかと思います。 

○岡本委員 特に、バックキャスティング的に見ますと、2050年というのは、日本は人口が減

って9,000万人を割るんですが、世界は90億人を突破するわけですから、エネルギーだけでは

なくて、この第１次産業というのは、非常に今から一生懸命、手を入れておかなければならな

いのではないかと考えています。 

○村上座長 今回の環境モデル都市の企画では、今、先生のご指摘の側面は出しにくいんです

けれども、基本的に僕は食料セキュリティとかエネルギーセキュリティとか、そういう安全保

障の問題は、クリアに出さないにしても、やはり底流にはあるべきだと思っております。 

 では、薬師寺委員、枝廣委員の順番でお願いします。 

○薬師寺委員 枝廣委員の言われた２番目の項目で述べている技術というのは、僕もサポート
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したいと思います。それで、ここのマトリックスには、やはり可能性の技術という項目と、そ

れからその普及プロセスみたいなものが、ちょっと別にあったほうがよいような感じがします。 

 例えば、ここにはいずれ、ソーラーパネルとか、そういうようなものがありますよね。そう

すると、それを普及させるためには、ドイツは電力買い取りの仕組みをやって増やしていくわ

けですけれども、日本の場合にそういうようなものがよいかどうかというのは、また議論があ

ると思うんですけれども、一応、そういうふうに分けて、技術可能性があって、その中に、都

市の中にもやはりソーラーパネルとか、もう村上先生は前に、言いにくいんですけれども、や

はり業務用のビルとか、いろいろなものが都市の中に入っているわけですから、そういうよう

なものも含めた技術開発の可能性みたいなものを、きちんと民生用のところへ書いて、そして

エネルギー供給の部分をきちんと書いて、そして技術開発ですけれども、それに対する普及の

ことも書いて、そしてその予算は、事務局の偉い人たちがみんな予算をとってくればよいので、

それは大丈夫だと思いますけれども。 

○村上座長 大変心強いご支援、ありがとうございます。 

 それでは、枝廣委員、お願いします。 

○枝廣委員 ちょっと違った観点からの提案なんですが、これは環境モデル都市をつくろうと

いうプロジェクトですよね。そこには、箱があるだけではなく、技術があるだけではなく、そ

こに住まう人がいるわけですよね。ですから、そこに住みたいと思うような都市のイメージを、

やはり最初に持っておきたいなと思うんですね。 

 例えば、提案ですけれども、この分科会自体、原則として公開でやっていますし、この議論

にいろいろな人が参加してくれるといいなと思うんですね。なので、例えば「2030年の私の一

日」みたいな感じで、そのとき自分はどういうふうな場所でどういう暮らしをしているのか、

それは恐らく衣食住、それから働く、遊ぶ、いろいろな側面で、全くのイマジネーションです

けれども、そういった自分の住みたい暮らしというのを、いろいろなところから公募というか、

集められないかなというふうに思います。その中で、例えば、国民はここまではやる覚悟があ

るということも、きっとわかってくる。それを実現するためには、今、何が必要かもわかって

くる。技術的な面も、制度的な面もそうですし、それと同時に、ほかの方からも出ているよう

に、それを実現するために必ずコストが伴いますから、そのコストをちゃんと国民にもわかっ

てもらうようにしていく必要があるし、なので、ここの分科会は、恐らくその実現したい2030

年なり2050年の都市での暮らしをどのような形で実現できるか。それは、技術的、制度的、

様々な面を含めてですね。なので、どこを目指しているかのお話を、もう少したくさんの人と
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クリアになるような形でできるプロセスが、ここに入ればいいなと思いました。 

○村上座長 大変クリアなご指摘で、もしも自治体の方がここにおられたら、応募の書類に今

のことをどんどん入れ込むのではないかと思います。 

 今の枝廣委員のご指摘は、選考のプロセスなどでいろいろ反映させるべきご発言だと思いま

す。ありがとうございます。 

 桝本委員、ありがとうございます。 

○桝本委員 今のに関係して、このリストにも、モニタリングの成果とアピールということが

書き込まれているわけですが、このモニタリングの中に、ぜひ経済性、あるいはコストの負担

という意味での事前並びに事後の評価をしっかり入れていただきたいという気がいたします。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 柏木先生、お願いします。 

○柏木委員 新しい仕組みが入ってくるということは、コミュニティレベルで見ると非常に重

要だと思うんですが、例えばドイツでソーラーパネルが、今、爆発的に普及している。これは

フィードインタリフで、あそこは電力の事情も、発電、送電、配電がばらばらになっています

し、最終的には幾らで買っているかというと、76円で買うわけですよね。ですから、３倍ぐら

いで買うわけですから、もちろんその仕組みというのは、規制とかなりリンクしているものだ

というふうに理解していまして、ですから、今、ここで仕組みをコミュニティレベルで考えて

いただくというのは極めて重要だと思います。それと同時に、それを自治体レベルで何らかの

バックアップするような規制とリンクしてこないと、空論に終わる可能性は十分ありますので、

そこのところをこのモニタリング成果のアピール等々できちっと把握できればと。 

 やはり、３倍で買うということになりますと、もちろん倫理観が高い人ばかりがいればよい

のですけれども、一般的にスピルオーバー効果ということになれば、これはやはりビジネスが

入ってくるわけですよね。買い占めて売れば３倍で売れるわけですから、だから、この仕組み

というのも、あくまでも規制との兼ね合いというのをどう考えるかということを併せて考えて

いかないと、うまくないと思っています。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 ご指摘のとおりでございます。今の規制の話は、前回も隈委員から指摘がございました。例

えば特区的に建築基準法の緩和ができないかというようなご意見でございます。今のエネルギ

ーとか都市のつくり方も、やはりこの環境モデルを実現するプロセスで、何か特区みたいな形

の新しい試みが実現する方向でいければ、大変よろしいなというふうに思います。 
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○坂内内閣官房副長官補 今、柏木委員がおっしゃった太陽光パネルの問題なんですけれども、

この会議の親会議でも、若干、この前、ご議論になっていましたが、70何円ということになる

と、ドイツの場合などは、その結果、消費者というか使うほうが、当然、コストが上がる。電

力会社だって70何円で買ったら、それを含めてコストになるわけですから、高く売らないとも

たないわけですね。というようなことを覚悟していただくのかどうかですね。 

 あるいは、日本の場合ですと、ソーラーパネルというのは天気によって電圧が当然すごく変

わる。それが、系統全体の電圧に影響するほどになると、今度は火力発電所や何かと運転をか

えて、スイッチングして電圧を保たなければいかぬとか、いろいろな問題が他方あります。 

 他方、ソーラーパネルも、実は随分、技術革新が進んでいまして、コストは今でも40何円ぐ

らい。例えば最初から組み込んであると、設置コストなどが下がるので、大分下がるわけです

ね。あるいは、工場での生産のやり方なども随分進んできて、早晩20円とか、今の小売値段ぐ

らいにはなるんだそうです。 

 そうなると、ややまた世界が違った感じになってきて、ということなども考えながら、実は

今、ソーラーパネルについてどういうふうなことを考えるのかというのを、環境モデル都市だ

けではなくて全体の問題として、私ども、頭を悩ませているというか、検討しているところで

ございます。 

 それから、先ほど隈委員がおっしゃった、この３つに分けているのが、何となく全体として

土建的ではないかというのは、全く確かにそう言われると、そう見えるなと思います。ご指摘

のとおり、もともとこの環境モデル都市というのは、まちのつくり方という問題も当然あるわ

けですが、そのまちのつくり方の根っこには、暮らしの仕方、あるいは通勤をどうするのかと

か、どこで働くのかとか、どういう暮らし方をするのかというのが、当然のことながら根っこ

にあるわけで、そもそもそれが、ご指摘のように一番根っこかもしれなくて、そういう感じの

表のつくり方にしたほうがよいかなと思っております。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 では、桝本委員、どうぞ。 

○桝本委員 私の本業にかかわる電気のソーラー発電の話が出まして、ちょっと事情の説明だ

けをさせていただきたいと存じます。できるだけ、中立的に話をしたいと思いますが、よく太

陽セルの発電は、キロワットということで報道され、伝えられます。 

 しかし、問題は、どのくらいエネルギーが出るか、このキロワットがどのくらい時間の係数

を掛けたエネルギーとして機能しているかというところを、ぜひご覧いただきたいと思います。 
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 それからもう１点、ぜひご理解いただきたいのは、我々社会、そして皆様が使われている電

気の質、これは非常に高いものを要求なさっています。日本の電気の質は、停電、電圧、周波

数、そういう意味で非常に高い電気の質が社会的には要求されているわけで、それに応えるの

が我々電力会社の努めでございます。 

 一方で、イメージしていただくとすぐわかりますが、太陽光は夜になると発電いたしません。

曇りになっても、発電が下がって質が下がります。ですから、そこをどこかで補わないといけ

ない。夜はバックアップです。それから、昼のでこぼこは、一種の安定化ですね。このバック

アップと安定化は、実は何でやっているかと申しますと、大きな海のような電気のネットワー

クそのものが、安定化とバックアップの両方の機能を果たしています。その機能のコストは、

今は顕在化していません。電力会社の大きなネットワークの中で吸収されているというのが現

状です。 

 そういう意味で、そこまで考えますと、柏木先生が先ほどおっしゃられたように、大変高い

ものに特化している。しかし、それでも使いたい、使おうということが、今の状況かと思いま

すので、そういう意味ではコストのことも、しっかり考えながらこの問題をカバーしていくと

いうようなことを、今、何人かの方々がご主張になられたとおり、ぜひ同時にお考え賜りたい

と思います。ちょっと本委員会の話としては、違う分野かもわかりませんが。 

 ありがとうございます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 大分、時間が経過しております。枝廣委員の発言を最後にして、次の議題に移りたいと思い

ます。 

○枝廣委員 今回の環境モデル都市で、どれぐらいこれが反映できるかというのは難しいかな

と思いつつ、とても大事な点を、今、桝本委員からご指摘があったので、一言述べたいと思い

ます。 

 例えば、私たちが本当に低炭素化を目指すとしたら、私たちはどれぐらいの質のものを必要

としているのだろうというところの問い直しから始めないといけないと思うんですね。電力会

社としては、常に最高品質の電気を、途絶えることなく提供しなくてはならないという提供義

務があるのはよくわかっています。ですから、今の枠組みの中で何かをやろうとしたときに、

やはり非常に高いものになってしまう。それは、そのとおりだと思うんです。 

 では、一般の人たちが暮らしの中で、常に最高品質の電力が必要かというと、きっとそうで

はない。ですから、今回できるかどうかは別として、そのあたりの必要な品質に対する基準や
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期待値を緩めるような働きかけも、そのうち必要になってくると思います。 

 例えば、電力でいうと、「松竹梅がありますよ。絶対落ちては困るパソコンの電気は、では

松を使ってください。そのかわり高いですよ」と。例えば、冷蔵庫とかクーラーは、時々止ま

っても、実はあまり関係ないわけで、それだったら「竹で、安い電気でよいのではないです

か」と。それは、例えば自然エネルギーの電気を、そのまま系統せずに使うこともできるかも

しれない。何かそういう形で、昔は何でも水は上水でしたけれども、今は例えば水まきとかト

イレの水は中水でいいよねというふうになってきたように、本当に必要なものを、必要な質で、

必要な量で使うような、多分、これが低炭素化には欠かせないと思っています。 

 ですから、今の枠組みだと、何をやっても高くなる。それは、今のルールがそうだからです

よね。なので、今回の枠組みの中でも、何らかルールなり期待値なりを緩めるような試みがで

きるモデル都市が１つでもあると、とてもよいモデルになるのではないかと思います。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 多分、これは国民に提供されるサービスが様々ございまして、そのバランスのさせ方で政策

が決まっていると思うんですけれども、おっしゃることは、低炭素化に向けて提供されるサー

ビスの仕組みを、電力を含めて考え直したらどうかということだと思います。ありがとうござ

います。 

 それでは、まだ委員の皆様、ご意見はあるかと思いますけれども、大分、時間が来ておりま

すので、２つ目の議題に移りたいと思います。２つ目は、環境モデル都市募集要綱についてで

ございます。 

 これは、今後の進め方を含めて、嘉村参事官がお話しされるわけですね。 

○嘉村内閣参事官 それでは、資料４の「環境モデル都市の募集について」という紙、この後

ろに「環境モデル都市募集要領」というものをつけさせていただいております。 

 前回、環境モデル都市の募集の考え方というのをご説明差し上げまして、委員の皆様方から、

いろいろな視点からのご意見をいただき、それも踏まえまして、村上座長とご相談して、まず

環境モデル都市の募集について、世の中にわかりやすい形で説明するという観点から、前回ご

説明しました内容を要約した資料４の４枚紙をつくったということでございます。 

 募集につきましては、本日、地域活性化統合本部会合という総理を本部長、全閣僚がメンバ

ーとする会議で資料４と同じ資料でご説明しまして、了承されております。それをもって本日

付で募集要領を公表して募集を開始しております。 

 この資料４の３枚目にスケジュールが書いておりますけれども、募集を５月21日に締切り、
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その後、募集の提案が市区町村のほうからどのくらい上がってくるかということによりますけ

れども、１次選考を行い、前回ヒアリングをしたほうがよいのではないかというご意見をいた

だきましたことも踏まえまして、ヒアリングを実施して、最終的な10都市の選定案というのを

決めていこうと考えております。 

 スケジュールは、可能な限り、夏のサミットのスケジュールも念頭に置きながら進めたいと

思っておりますけれども、応募の内容が優れたものを選定し、今後の取組につなげることが非

常に大事でございますので、その点を十分考えながら、選定を進めていきたいというふうに思

っております。先生方に具体的にどのようなことをお願いしていくかについては、村上座長と

ご相談しながら、また改めてお願いをさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 以上でございます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 この募集要綱の案は、事前に委員の先生方にお送りいただいているわけでございますね。 

○嘉村内閣参事官 はい。送らせていただいております。 

○村上座長 ということで、この募集要項の作成は、前回の委員会から大変急だったのでござ

いますけれども、最初に申しましたように、サミットという日程的な制約があるわけでござい

ますから、やむを得なかったという面があります。申しわけございません。 

 そうしますと、委員の先生方、全体を通じて、今のこのカラーの募集の説明とか、あるいは

要綱、あるいは今後の選考のプロセスに関しまして、何かご要望、ご意見はございますでしょ

うか。 

○桝本委員 周知徹底並びにＰＲを多様な形で、お金のかかる部分もありますが、ぜひおやり

いただくとよいかなと。私も、恐らくここにいらっしゃる先生方も、それぞれそういう役割を

果たすに違いないと思いますけれども、ぜひよろしくお願い申し上げます。 

○村上座長 ありがとうございます。 

 ほかにございませんでしょうか。 

（発言する者なし） 

○村上座長 それでは、本日の分科会は、これで終了したいと思います。 

 先生方、大変活発なご審議、ありがとうございました。 


