
地域活性化モデルケース選定プロセス概要

① ② ③ ④ ⑤

選定プロセス

形式要件不可

ワーキングチーム・政策対応
チームによる書面審査

（定量評価（５段階評価による
点数づけ）と定性評価を行う。）

ワーキングチームによる
ヒアリング対象の決定

（区分Ⅱの提案についても審議し
ヒアリング対象とすることができる。
また区分Ⅰについても審議しヒアリ
ング対象外とすることができる。）

ヒアリング対象

ヒアリング対象外

ワーキングチームによる
ヒアリング後、選定推薦案決定

選定推薦案

選定推薦外

非選定

選定

非選定

関係閣僚会議による決定

区分Ⅰ
（概ね平均点以上）
ヒアリング対象候補

区分Ⅱ
（Ⅰ以外）

ヒアリング対象外候補

事務局による形式的
確認

（所定の様式による提
案、募集要項に基づく

応募主体）

非選定

応募提案

非選定

【 １次評価 】 【 ２次評価 】 【 ３次評価 】
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地域活性化モデルケース書面審査（評価項目及び評価・採点方法）概要

２．書面審査
 ①～⑥の選定基準について定量的評価 ⇒ ５段階評価（A（4点に換算）～E（０点に換算））
 定性評価

 取りまとめイメージ：書面審査結果一覧例

１． 形式的確認
 所定の様式による提案か
 募集要領に基づく応募主体等

提案者

選定基準

合計
区分

(Ⅰ～Ⅱ)
定性的評価①地域活性化

に向けた目標
②モデル性

③地域適応
性

④実現可能
性

⑤持続性
⑥評価指標の

設定

1 ○○ 3 4 3 2 2 3 17

2 △△ 4 4 3 3 2 4 20

提案者

選定基準

合計
区分

(Ⅰ～Ⅱ)
定性的評価

①地方産業競
争力協議会の
成長戦略との

整合性

②モデル性
③地域適応

性
④実現可能

性
⑤持続性

⑥評価指標の
設定

1 ×× 4 4 3 2 3 3 19

2 ●● 4 3 3 2 2 4 18

①超高齢化・人口減少社会における持続可能な都市・地域の形成

②地域産業の成長・雇用の維持創出

※ 合計点は、各評価者の５つの項目全体の合計値を計算し、その点数を、評価者数で単純平均（小数点第１位を四捨五入）して算定する。そのため、各評価者の５つの項目ごとの点数を、評価者数で単純平均
（小数点第１位を四捨五入）した値の合計とは異なる場合がある。
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地域活性化モデルケース～超高齢化･人口減少社会における持続可能な都市・地域の形成～

選定基準の運用方針 

１ 定量的評価 

 以下の①～⑤の選定基準について、定量的評価（Ａ（４点に換算）～Ｅ（０点に換算））

の判定を行う。 

【選定基準】 

① 地域活性化に向けた目標

地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成の達

成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指しているか。 

Ａ：地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成

の達成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指した提案であると極めて

十分に認められる。 

Ｂ：地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成

の達成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指した提案であると十分に

認められる。 

Ｃ：地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成

の達成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指した提案であると認めら

れる。 

Ｄ：地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成

の達成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指した提案であると認める

には不十分である。 

Ｅ：地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成

の達成に向けた施策を展開し、地域の活性化を目指した提案であるとは認め

られない。 

② モデル性

持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組のシ

ステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む先進的な取

組であるか。或いは、模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他都市・地域へ

の、取組の波及効果が見込まれるか。 

Ａ：持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組

のシステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む

先進的な取組であると極めて十分に認められる。或いは、その取組を模範・

参考として同様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、極めて高い波及効

果が見込まれる。 
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Ｂ：持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組

のシステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む

先進的な取組であると十分に認められる。或いは、その取組を模範・参考と

して同様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、高い波及効果が見込まれ

る。 

Ｃ：持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組

のシステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む

先進的な取組であると認められる。或いは、その取組を模範・参考として同

様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、波及効果が見込まれる。 

Ｄ：持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組

のシステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む

先進的な取組であると認めるには不十分である。或いは、その取組を模範・

参考として同様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、波及効果がほとん

ど見込まれない。 

Ｅ：持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組

のシステムづくりや暮らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む

先進的な取組であると認められない。或いは、その取組を模範・参考として

同様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、波及効果は見込まれない。 

③ 地域適応性

都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイディア

が盛り込まれた取組であるか。 

Ａ：都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイデ

ィアが極めて十分に盛り込まれた取組である。 

Ｂ：都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイデ

ィアが十分に盛り込まれた取組である。 

Ｃ：都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイデ

ィアが盛り込まれた取組である。 

Ｄ：都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイデ

ィアが盛り込まれた取組と言うには不十分である。 

Ｅ：都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイデ

ィアが盛り込まれた取組とは言えない。 

④ 実現可能性

地元住民、地元企業、大学、ＮＰＯ等の幅広い関係者の参加と協働を得ると共に、

自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組をけん引する人

材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施が見込まれるか。目標の達成に向け

た合理性のある取組が示された実現可能性の高い計画であるか。 
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Ａ：地元住民、地元企業、大学、NPO 等の幅広い関係者の参加と協働を得るととも

に、自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組を牽

引する人材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施の見込みが極めて高

いと考えられる。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の

見込みが示された極めて実現可能性の高い計画である。 

Ｂ：地元住民、地元企業、大学、NPO 等の幅広い関係者の参加と協働を得るととも

に、自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組を牽

引する人材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施の見込みが高いと考

えられる。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の見込み

が示された十分に実現可能性の高い計画である。 

Ｃ：地元住民、地元企業、大学、NPO 等の幅広い関係者の参加と協働を得るととも

に、自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組を牽

引する人材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施の見込みがあると考

えられる。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の見込み

が示された実現可能性の高い計画である。 

Ｄ：地元住民、地元企業、大学、NPO 等の幅広い関係者の参加と協働を得るととも

に、自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組を牽

引する人材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施の見込みが低いと考

えられる。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の見込み

が示された実現可能性の高い計画と言うには不十分である。 

Ｅ：地元住民、地元企業、大学、NPO 等の幅広い関係者の参加と協働を得るととも

に、自治体において部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組を牽

引する人材育成が図られるなど取組の確実で円滑な実施の見込みがないと考

えられる。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の見込み

が示された実現可能性のない計画である。 

⑤ 持続性

新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、次世

代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、

取組の持続的な展開が期待できるか。 

Ａ：新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、

次世代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込

まれており、取組の持続的な展開が極めて強く期待できる。 

Ｂ：新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、

次世代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込

まれており、取組の持続的な展開が強く期待できる。 

Ｃ：新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、
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次世代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込

まれており、取組の持続的な展開が期待できる。 

Ｄ：新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、

次世代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込

まれており、取組の持続的な展開が期待できると言うには不十分である。 

Ｅ：新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、

次世代の人づくりを促す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込

まれており、取組の持続的な展開が期待できるとは言えない。 

⑥ 評価指標等の設定

地域活性化モデルケース(都市・地域)の取組においては、プロジェクトマネジ

メントが重要であり、PDCA サイクルを着実に回す必要がある。 

従って、地域の将来像(ビジョン)に向けた取組の進捗状況を的確に把握できるよ

う、取組内容に応じた評価指標等が設定されているか。 

Ａ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、 

取組内容に応じた評価指標等が極めて適切に設定されている。 

Ｂ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、 

取組内容に応じた評価指標等が適切に設定されている。 

Ｃ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、 

取組内容に応じた評価指標等が設定されている。 

Ｄ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、 

取組内容に応じた評価指標等が設定されているが不適切である。 

Ｅ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、 

取組内容に応じた評価指標等が設定されていない。 

２ 定性的評価 

募集要領の趣旨・目的等に照らして特筆すべきことがあれば、定性的評価を行う。 
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１．事務局

評価・採点方法 評価・採点の視点

１）所定の様式による提案である ○× ・所定の様式による提案であるか

２）応募主体が募集要領に基づくものである ○× ・応募主体が、募集要領Ⅲ「応募主体」に基づくものであるか

評価・採点方法 評価・採点の視点

選定基準（提案の視点）

①地域活性化に向けた目標 Ａ～Ｅ
地域活性化モデルケース(都市・地域)により、持続可能な都市・地域の形成の達成に向けた施策を
展開し、地域の活性化を目指しているか。

②モデル性 Ａ～Ｅ
持続可能な都市・地域の形成の達成に向けて、都市・地域全体の新たな取組のシステムづくりや暮
らしのあり方の改善に係る統合アプローチで取り組む先進的な取組であるか。或いは、模範・参考と
して同様の条件や課題を抱えた他都市・地域への、取組の波及効果が見込まれるか。

③地域適応性 Ａ～Ｅ
都市・地域の条件、特色を的確に把握し、その特色を活かした独自のアイディアが盛り込まれた取
組であるか。

④実現可能性 Ａ～Ｅ

地元住民、地元企業、大学、ＮＰＯ等の幅広い関係者の参加と協働を得ると共に、自治体において
部署間を横断する全庁的協力体制が構築され、取組をけん引する人材育成が図られるなど取組の
確実で円滑な実施が見込まれるか。目標の達成に向けた合理性のある取組と適切な排出削減の見
込みが示された実現可能性の高い計画であるか。

⑤持続性 Ａ～Ｅ
新たなまちづくりの概念が提示され、関係者の持続的な参加、取組の波及、次世代の人づくりを促
す方策が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が期待で
きるか。

⑥評価指標等の設定 Ａ～Ｅ

地域活性化モデルケース(都市・地域)の取組においては、プロジェクトマネジメントが重要であり、
PDCAサイクルを着実に回す必要がある。
従って、地域の将来像(ビジョン)に向けた取組の進捗状況を的確に把握できるよう、取組内容に応じ
た評価指標等が適切に設定されているか。

上記評価項目
の総得点
Ａ：４点
Ｂ：３点
Ｃ：２点
Ｄ：１点
Ｅ：０点

-①～⑤の総合的な評価

地域活性化モデルケース～超高齢化・人口減少社会における持続可能な都市・地域の形成～
選定評価表（評価項目と評価・採点方法）

評価項目

応募提案に求められるもの

評価項目

定性的評価 募集要領の趣旨・目的等に照らして特筆すべきことがあるか

２．政策対応チーム及びワーキングチーム
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地域活性化モデルケース～地域産業の成長・雇用の維持創出～ 

選定基準の運用方針 

１ 定量的評価 

 以下の①～⑤の選定基準について、定量的評価（Ａ（４点に換算）～Ｅ（０点に換算））

の判定を行う。 

【選定基準】 

① 地域産業競争力協議会の成長戦略との整合性

【地元地域資源活用型及び広域地域資源活用型】 

地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方に 

合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用したものである 

か。 

Ａ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用した提案で

あると極めて十分に認められる。 

Ｂ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用した提案で

あると十分に認められる。 

Ｃ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用した提案で

あると認められる。 

Ｄ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用した提案で

あると認めるには不十分である。 

Ｅ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用した提案で

あるとは認められない。 

【産業集積活用型】 

地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致するものであるか。 

Ａ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致した提案であると極めて十分に認め

られる。 

Ｂ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

8



域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致した提案であると十分に認められる。 

Ｃ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致した提案であると認められる。 

Ｄ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致した提案であると認めるには不十分

である。 

Ｅ：地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方

に合致し、地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地

域ブロック毎の戦略産業の方向性に合致した提案であるとは認められない。 

② モデル性

持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こしや、

地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度化や産業構造

の転換を目指すなど、先進的な取組であるか。或いは、その取組を模範・参考とし

て同様の条件や課題を抱えた他の地域への、取組の波及効果が見込まれるか。 

Ａ：持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こ

しや、地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度

化や産業構造の転換を目指すなど、先進的な取組であると極めて十分に認め

られる。或いは、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他

の地域への、極めて高い波及効果が見込まれる。 

Ｂ：持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こ

しや、地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度

化や産業構造の転換を目指すなど、先進的な取組であると十分に認められる。

或いは、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他の地域へ

の、高い波及効果が見込まれる。 

Ｃ：持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こ

しや、地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度

化や産業構造の転換を目指すなど、先進的な取組であると認められる。或い

は、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他の地域への、

波及効果が見込まれる。 

Ｄ：持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こ

しや、地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度

化や産業構造の転換を目指すなど、先進的な取組であると認めるには不十分

である。或いは、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他

の地域への、波及効果がほとんど見込まれない。 

9



Ｅ：持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こ

しや、地域の多様な主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度

化や産業構造の転換を目指すなど、先進的な取組であると認められない。或

いは、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他の地域への、

波及効果は見込まれない。 

③ 地域適応性

各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや特色

を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であるか。また、地域全体に効果

が波及するものであるか。 

Ａ：各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや

特色を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であると極めて十分に

認められる。また、地域全体に極めて高い波及効果が見込まれる。 

Ｂ：各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや

特色を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であると十分に認めら

れる。また、地域全体に高い波及効果が見込まれる。 

Ｃ：各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや

特色を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であると認められる。

また、地域全体に波及効果が見込まれる。 

Ｄ：各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや

特色を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であると認めるには不

十分である。また、地域全体に波及効果がほとんど見込まれない。 

Ｅ：各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや

特色を生かした独自のアイディアが盛り込まれた取組であると認められない。

また、地域全体に波及効果が見込まれない。 

④ 実現可能性

自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産業集

積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、自治体や金

融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を前提とした資金調

達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマネージメント機能を有す

る体制が確立しているなど、円滑な実施が見込まれるか。取組を通じて実現される

地域産業の成長等の目標の達成に向けた合理性のある取り組みが示された実現可能

性の高い計画であるか。 

Ａ：自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産

業集積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、

自治体や金融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を
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前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマ

ネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施が極めて十

分に見込まれる。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に

向けた合理性のある取り組みが示された実現可能性の高い計画であると極め

て十二分に認められる。 

Ｂ：自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産

業集積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、

自治体や金融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を

前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマ

ネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施が十分に見

込まれる。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に向けた

合理性のある取り組みが示された実現可能性の高い計画であると十二分に認

められる。 

Ｃ：自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産

業集積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、

自治体や金融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を

前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマ

ネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施が見込まれ

る。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に向けた合理性

のある取り組みが示された実現可能性の高い計画であると認められる。 

Ｄ：自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産

業集積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、

自治体や金融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を

前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマ

ネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施がほとんど

見込まれない。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に向

けた合理性のある取り組みが示された実現可能性の高い計画であると認める

には不十分である。  

Ｅ：自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産

業集積活用型では必須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、

自治体や金融機関等の幅広い関係者の参加と協働を得るとともに、事業化を

前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を統括する強力なマ

ネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施が見込まれ

ない。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に向けた合理

性のある取り組みが示された実現可能性の高い計画であると認められない。 

⑤ 持続性

中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可能な

事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取組の評価・
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改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が期待できるか。 

Ａ：中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可

能な事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取

組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が極めて

強く期待できる。 

Ｂ：中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可

能な事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取

組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が強く期

待できる。 

Ｃ：中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可

能な事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取

組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が期待で

きる。 

Ｄ：中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可

能な事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取

組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が期待で

きると言うには不十分である。 

Ｅ：中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可

能な事業活動（事業化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取

組の評価・改善の仕組みが組み込まれており、取組の持続的な展開が期待で

きるとは言えない。 

⑥ 評価指標等の設定

地域活性化モデルケース(地域産業)の取組においては、プロジェクトマネジメン

トが重要であり、PDCA サイクルを着実に回す必要がある。 

従って、地域の将来像(ビジョン)に向けた取組の進捗状況を的確に把握できるよ

う、取組内容に応じた評価指標等が設定されているか。 

Ａ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、

取組内容に応じた評価指標等が極めて適切に設定されている。 

Ｂ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、

取組内容に応じた評価指標等が適切に設定されている。 

Ｃ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、

取組内容に応じた評価指標等が設定されている。 

Ｄ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、

取組内容に応じた評価指標等が設定されているが不適切である。 

Ｅ：地域の将来像（ビジョン）に向けた取組の進捗状況が的確に把握できるよう、
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取組内容に応じた評価指標等が設定されていない。 

２ 定性的評価 

募集要領の趣旨・目的等に照らして特筆すべきことがあれば、定性的評価を行う。 
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１．事務局

評価・採点方法 評価・採点の視点

１）所定の様式による提案である ○× ・所定の様式による提案であるか

２）応募主体が募集要領に基づくものである ○× ・応募主体が、募集要領Ⅲ「応募主体」に基づくものであるか

評価・採点方法 評価・採点の視点

選定基準（提案の視点）

①地方産業競争力協議会の成長戦略との整
合性

Ａ～Ｅ

　地方産業競争力協議会の議論を踏まえ、地域の将来の成長ビジョンの考え方に合致し、
　①各地域における特色のある資源や資金等を十分に活用したものであるか。（地元地域資源活用
型及び広域地域資源活用型）
　②地域の強みを活かした競争力のある新産業・新事業を創出する地域ブロック毎の戦略産業の方
向性に合致するものであるか。（産業集積活用型）

②モデル性 Ａ～Ｅ

持続可能な地域経済産業の活性化に向けて、地域に眠る地域資源の掘り起こしや、地域の多様な
主体間のネットワークを形成し、地域の産業集積の高度化や産業構造の転換を目指すなど、先進
的な取組であるか。また、その取組を模範・参考として同様の条件や課題を抱えた他の地域への、
取組の波及効果が見込まれるか。

③地域適応性 Ａ～Ｅ
各地域の産業構造の強み・弱みや地域毎の特色を的確に把握し、その強みや特色を生かし、他地
域との差別化が図られ、独自のアイディアが盛り込まれた取組であるか。また、地域全体に効果が
波及するものであるか。

④実現可能性 Ａ～Ｅ

自らリスクを取って主体的に事業化を進める地域の中小企業や中核企業（産業集積活用型では必
須）、大学や公設試験場などの研究機関や産業支援機関、自治体や金融機関等の幅広い関係者
の参加と協働を得るとともに、事業化を前提とした資金調達の見込みや実施の計画・事業の取組を
統括する強力なマネージメント機能を有する体制が確立しているなど、円滑な実施が見込まれる
か。取組を通じて実現される地域産業の成長等の目標の達成に向けた合理性のある取り組みが示
された実現可能性の高い計画であるか。

⑤持続性 Ａ～Ｅ
中長期的には政府の支援に頼らずにビジネスとして民間企業を中心に持続可能な事業活動（事業
化・自立化）にしていくための道筋、戦略が示され、取組の評価・改善の仕組みが組み込まれてお
り、取組の持続的な展開が期待できるか。

⑥評価指標等の設定 Ａ～Ｅ

地域活性化モデルケース(地域産業)の取組においては、プロジェクトマネジメントが重要であり、
PDCAサイクルを着実に回す必要がある。
従って、地域の将来像(ビジョン)に向けた取組の進捗状況を的確に把握できるよう、取組内容に応じ
た評価指標等が適切に設定されているか。

上記評価項目
の総得点
Ａ：４点
Ｂ：３点
Ｃ：２点
Ｄ：１点
Ｅ：０点

-

定性的評価 募集要領の趣旨・目的等に照らして特筆すべきことがあるか

地域活性化モデルケース～地域産業の成長・雇用の維持創出～
選定評価表（評価項目と評価・採点方法）

評価項目

応募提案に求められるもの

評価項目

①～⑤の総合的な評価

２．政策対応チーム及びワーキングチーム
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