
■調査期間：平成２３年６月９日（木）～２４日（金）

■調査対象：地域再生制度の認定（第１回～１８回）を受けた実績のある地方公共団体

■回答団体：７００団体（一部、重複回答あり）

【問１】　地域再生制度の効果

① 効果があった 559
② 効果がなかった 9
③ どちらともいえない 130
④ 無回答 2

700

【問2-1】　地域再生制度の改善点
現行の地域再生制度について、不都合な点や改善すべきと考えられる点はありますか。
① ある 97
② ない 602
③ 無回答 1

【問2-2】　問2-1で「①ある」を選択された場合、回答して下さい。
不都合な点や改善すべきと考えられる点を具体的にご記入ください。

　記述のあった主な意見は下記のとおり。
　●基盤強化交付金に関すること（５１件）

・事務負担（煩雑、複雑、手間等）に関すること（１８件）
・制度拡充（単独施設での採択、交付率嵩上げ等）に関すること（８件）
・制度の弾力運用（計画変更の簡素化等）に関すること（７件）
・制度の継続・存続に関すること（７件）
・計画期間（５年以上）に関すること（３件）
・省庁間融通（実質できなかった等）に関すること（３件）

　●その他、制度全般に関すること（４４件）
・事務負担（煩雑、複雑、手間等）に関すること（１１件）
・支援メニューの拡充に関すること（６件）
・制度周知（分かりやすいマニュアル・説明会等）に関すること（６件）
・提案、申請時期（通年受け付け等）に関すること（３件）
・優先採択（配慮されていない等）に関すること（３件）

地域再生制度に関するアンケート調査（結果）

貴団体において、地域再生計画に基づく取組みは「地域経済の活性化、地域における雇用機会の創出
その他地域の活力の再生」の効果がありましたか。
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【問3-1】　地域課題の有無

① 332

② 観光、イベント、文化・スポーツ、交流 204
③ 農林水産業の振興、農村交流 298
④ 産業振興、産学連携 211
⑤ 商業、中心市街地活性化 166
⑥ 物流の促進 23
⑦ 都市整備、街づくり 157
⑧ 環境 120
⑨ 304

⑩ その他 61
⑪ 特にない 26

【問４】　地域再生制度の今後のあり方について
地域再生制度の「今後のあり方」について、何を望まれますか。
① 現状のままで良い 374
② 制度の充実を望む 131
③ どちらともいえない 192
④ 無回答 3

【問５】　その他
 その他、地域再生制度に関するご意見、ご要望など何かありましたら、ご記入ください。

（特に、問４で「②制度の充実を望む」を選択された場合、具体的に記述いただければ幸いです）

　記述のあった主な意見は下記のとおり。

　●基盤強化交付金に関すること（６７件）

・制度の継続・存続に関すること（３５件）

・制度拡充（対象範囲の拡大、交付率の嵩上げ等）に関すること（１６件）

・事務負担（煩雑、複雑、手間等）に関すること（６件）

・計画期間（５年以上）に関すること（４件）

　●その他、制度全般に関すること（６３件）

・支援メニューの拡充に関すること（２０件）

・新制度（制度そのもの、新交付金の創設等）に関すること（１０件）

・事務負担（煩雑、複雑、手間等）に関すること（５件）

・制度周知（分かりやすいマニュアル・説明会等）に関すること（５件）

教育、健康、福祉、医療、子育て支援など
国民生活

現在、貴団体が抱えている課題で、重点的に解決されたい（図っている）取組
みを３つまでお答えください。

自然、伝統、地場産業など、個性ある資
源を生かした地域づくり
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